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CONIECTANEA. 

XXXI. Plutarchus de cupiditate divitiarum cap. 3 p. 524^ nevia 
yà(^ ovx eavip dkl' àrvkfjOTia to ndd'oç ctvrov nal g>iXo7clov- 
%ia dia ycQioiv q>avkrjv xai aXoytaiov èvovaavy ijv av fxt] Tig 
s^éhjrat ttjç rfwxfjç äartsQ eXtyfia Ttldyiov, ov navaovtai 
deofÂsyoL %üv nsQimSv^ novréativ è/ciê-vfÀOvvTeç tav ov deov- 
Tai. Reiskius "^aXiy^ia nXiyiov^ inquît ^dudum non intellexi et 
quaero adhuc qui me quid sit doceat.' non dubitavit se rem expedi- 
visseCarolusFrideficusHermannus inMuseoRhenano anno mdgccxlyi 
p.. 456, sed quod protulit shy fia tt àXyeivov nominibus substantivo 
et adiectivo pariter absurdum est. Plutarchus scripsit âoTtaq l'A- 
fiivd-a Tikatüfxyy neqne inepte conparavit taeniam. 

^XII. Plutarchus an seni res publica gerenda sit cs^. 1 p. 784* 
TO fièp yàf ky yjj^ai noXiTuag aqxBod'ai Ticti iifj rcQOTeQOVy 
wonsQ ^EnifAsviâtjv kéyovot ycaTOKomfjd'évTa veavlav è^eyqéa3ai 
yé^fxifza fxarà n^¥Ti^%ovTa m;, ovt^ av ovto) fiOKçàv xal üvfi^ 
ßeßtjxiHav iQQvxia^ àno^éfisvov ifdßaläiv éavTov eig àyaivaç 
nai àcxollaçy àijdT] xnd àyvfJivaaTov ovra xat fiiJTe Ttçdyfiaaiv 
ittwfuXfpiLOTa Ttokisixoiç fiiJT^ dp&Q(07toiÇy ïawç av aiTiwfiévtfi 
Tivi 7taqdù%ot to t^ç Ilvd'iaç emàb^y oxjjé fi ^Id^eç dqxrjv nai 
dijjÂayfoylav ôî^ijfjisvoç Kal Ttaq œçav OTQOTijyiov noTCTeiç âv- 
Qav âarteq t$,ç aTex^orsçog av vvxTtùQ èfvixwfioç dq>Ly(jiévoç fj 
^évoÇy Qv TOTtov ovdè %wqav alhà ßlov ov fit} TtertBlqaaai fie- 
TaUaTTiov. quod post Ttevr^novra errj legitur oiV av sententiam 
pervertit, itaque Reiskius scribendum esse coniecit cIt' av ovtoê 
Tvxi^ sed qui rem publicam capessit non pote^ dici si fors ita ferat 
in certamina et negotia se conicere: nam consequens illud est ac ne- 
cessarium atque ita cum re publica coniunctum ut ne êl%a quidem 
aptum sit possitve probari quodDuebnerus posuit UTa ovtw fiaxçdv, 
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melior est probata a Wyttenbachio sententia Meziriaci ovz av delen- 
tis. sed fulcienda est oratio : quod aptissime ita fieri mihi videtur ut 
scribatur to fièv yàq èv yrjçai Ttolctsiaç Hqxea^ai, xai fÀt] 
TTQOTeçov, iàlVy äoTtBQ ^È7iif,i€vidr]v Xéyovui navaxoifÂfjd'évTa 
veaviav i^Byqiad^av yéqorca ^B%à TtevTfjnovz^ Irç, ovro) fiaxçdv 
etc. concursus vocalium qui est in stîj ovtw minime a Plutarcho 
abhorret. scriptum est in Timoleonte cap. 36 xad'àfcsç yàq — toïç 
'0/iirJQOv arixoig fÀezà tfjç allrjç ôvvdfÂeœç xat x^Q^'^oç nqoa- 
saTi TO donsïv evxsQùig xal QCfâlœg àneiQydad-aij ovrœg Ttaçà 
trjv ^Enafieivdvôov aTçatfjyiav etc. recte enim Carolus Sintenis 
non perstitit in opinione quam in Epistula de hiatu in PJutarchi Vitis 
p. 337 declaraverat. idem non minus recte servavit quod in Phocione 
cap. 5 Yulgatum erat , (og yàq ij tov vopLia^atog à^la TtXêiaTtjv 
iv oyKq) ßqaxvzdzq) dvvaf.iiv ex^iy ovtw loyov âsivovfjg èêonsi 
TtoXkà arjfialveiv an oXiyœv, fit in his pauUulum morae inter 
priorem et posteriorem sententîae partem, quare non rettulerim hue 
quod in Ubro de defectu oraculorum cap. 12 p. 415^ legitur, xort ô 
Kleofißqorog ànovio tcwt* ecpt] TtoXlœv xat bqw tijV orœiurjp 
ixnvqœaiv waneq ta ^Hqaxlelzov xat ta ^Oqtpéwg ènivB^ofxé'- 
vriv BTtT] ovtia %ai ta 'Haioâov xal avve§a7tatwaav. nam hic 
quidem ovtco cum antecedentibus artius cohaeret neque carent haec 
verba mendis. et owa^artattioav quidem Wyttenbachius recte in 
avve^aTttovaav mutandum esse vidit, sed non commode ei adicitur 
xa/ neque magis commodum antea est enrj. puto igitur ita scriben- 
dum esse waneq ta ^Hqanleitov xai ta ^Oqtpéwg avtœ xai ta 
^Haiodov imvefiofÂévrjv nai avva^dntovaav. nam IVrij nihil aliud 
' esse videtur quam error in snivBfÀOfiévrjv aliquando conmissus. sed 
pertinent hue alia, in Consolatione Apollonii cap.37 p. 121^ legimus 
(og yàq ovdè cvfAßiwv i^iâïv rjôitùg kœqa Y.arrjtpB'ig ovtaç (rvta 
ce ovtB tijv fÂTjtéqa, ovtœg ovdè vvv fiBrà d'BÜv (av xcri tov-* 
toig ovvBatiùiinsvoç evaqBOtijaBiBV av tfj toiavty vfiwv dia-^ 
yiayij* in Coniugialîbus praeceptis cap. 4 p. 138^ äaneq to nvq 
s§d7ttetaL fièv BvxBqcSg èv àxvqoig xai ^qvaXXiôt xal d-qi^t 
layciaig, a ßevwt ai de taxiov av gxi] tivog ètéqov dwafxévov 
otéyBiv afia nat tqé(pBiv enikdßTjtai y ovtœ tov and aiifAatoç 
Kaï ùiqag o^vv eqwta etc. de fortuna Romanorum cap. 4 p. 317' 
dlV wanaq oi 2naqtiatai trjv ^g>qodltr]v Xéyovai — âoqv 
ôè nal àanlda laßatv nàofiovfxivriv t^ uivY,ovyq(ff^ ovtwç ^ 
Tvx^ etc. de fraterno amore cap. 14 p. 485^ uiansq ovv MétBiXog 
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i^ezo êeïv ^Ptûfialovg toïç d'eoïç X^Qiv ex€iv oti Smnlwv iv 
kTéQ(f nôXet toiavTog (Sv ovx iyêvpijdijj otVcciç hcaatoç evxé- 
a&w etc. utrum animi an corporis adfectiones peiores sint cap. 4 
p. 501^ (Saneç ovv èftia(paXéatBQOç x^ifiiàv %ov ftkeîv ov% èœv-- 
Toç ncfoXvwv xad'OQgxlaaaS'ai, ovvwç ol xorrà tffvxi^v %bihûvbq 
ßaqvreqoi etc. reliqua eiusdem hiatus exempta quae ex moralibus 
Plutarchi scriptis congessi breviter significo. p.520<' naçé^ei, ovtwç. 
p. 529^ ânoTvq>hi(f7]y ovtfaç. f. bS2^ ènéld-oc , ovtioç. p. 646* 
x€KXéîa9ai, oStioç. p. 646® àincpiévvvvTaïf ovrcoç. p. 673® dmxei, 
ovTWÇ, p. 750 ^ Kalshaiy ovtcoç. p. 824 ^ an:eçyd^eTaij ovvwç, p. 
1008^ OfioÇvyov, oUtwç. hiatus igitur vocalium in Ulis de quibus 
disputamus verbis nullam habet affensionem. tarnen fortasse Plutar- 
chus ibi hiatum non admisit. nam si ita ut feci iila scribimus , non 
satis intellegitur unde ortum sit istud deletum a Meziriaco oiV aV: 
exiguam enim habet probabilitatem quod Wyttenbachius natum esse 
dicit ex avtio. suspicari igitur fortasse possumus Plutarchum non 
ftetà nayriJTiorva ¥cf] scripsisse, sed fietà nevtrj%ovca^iaVy cum 
autem factum iUud inde esset male expletum esse quod restabat av. 
mox efißaXeiv necessariô in efißalXeiv mutandum est. deinde non 
otpé y^ '/jXd-eÇj sed^ quod Dnebnerum significasse video, oip* ^Xd-eç 
a Plutarcho scriptum est. nimirnm alio deflexit quodPausanias ix 37 
4 Ërgino Pythiam respondisse narrât, ^Eçylpe KXvfiévoio nav UfS" 
aßtavtddao , "Oe//* ^Xd-eg yev&^v di^îjfisvoç' àXX^ ëfi xat vvv 
'lovoß&^t. yéçovTi vei^v norlßaXXe xoQcivfjv, idem oraculum ex 
rofjrcDv 9)(Jçç; Oenomai Eusebius adfert Praep. euang. v 30, apud 
quem dXXà nai sfUTtvjç scriptum est. restant duo verba de quibus 
iudicare difficile est: nam neque avfißeßtjKviav videtur dici potuisse • 
neque quod postea legimus aTexyovegog av. iUud Reiskio in avfiße^ 
ßioatmct» mutandum esse videbatur. sed homo dici potest convivere 
quieti, quies homini non potest, nisi forte a poeta: quodsi tarnen 
Plutarchus ita loqui voluisset, non scripsisset, opinor, àrtod'éiiêvov^ 
quod cum Ulo non bene congruit« utrum autem Wyttenbachii cwb^ 
ttjKvîav verum sit m. quod Dùebnerus posuit avfinegwTivïav dicere 
non possum, neque fortasse Ulis deterius est av/ÀTcenriyvïav, ad 
àrexyoteQog äv Wyttenbachius adnotavit seribendum esse fortasse 
àyçotxoteçog viv vel dvBxvwg yàçuv. quorum prius veri similitudine 
caret, alter um, quod Duebnero placuit, nuUo pacto probandum erat^ 
nam in hac sententiae parte senis nomen absurdum est nihU invent 
quod satis probabile esse videretur. 

1» 
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XXXIII. Plutarchus in GryUo cap. 10 p. 992 ^ mériaov ô" qxl 
Tag èvlitiv äßeltaciac xat ßXaycelag èXéyx^^^^ k^éçcûv navovq^ 
yiai xat dgifivvtjTeQf otctv altinenu xa2 IvKf^ xai fi^lhTy Tta- 
Qaßälrjc ovov zat ncoßajov, äaneq ei cavzÇ %ov üoXvipijfAQv 
f] tqi 7tdn7t(fi aov %Ç u^vtoXvzq) %6v Kogivd'iov hcäivov ^OfÀT^ 
Qoy. accidit hie Xylandro et Meziriaco, hominibus doctissimis et in- 
geniosissimis , ut in absurda delaberentur, venitqae in reprehen$io- 
nis communionem Wyttenbachius y qui eorum rationes , ut in loco 
valde dubio, non omnino repudiandas esse dixit, nam repudiandum 
est omnino quod Corinthium ilium putarunt esse Glaucum adhibu- 
erunlque illa notissima Ivd^ avte riavycip Ki^ovldrjg çqévag l^é- 
Xexo Zevgj *^0g nçàg Tvâudtjv JiOjurjaea tevxe^ otfxußev^ Xqv-- 
aeçc xaXxHcov, Hatoinßoi^ eweaßoiwv. Xylander igitur ^Ofifj(^ 
yei.^OfurjQii^QV scribendum esse putavit. atqui Homeri in hoc Uiixis 
et Grylli conloquio Plutarchus nisi ineptire voluit nullam facere po- 
tuit mentionem. intellexit id Meziriacus delendumque es&e censuit 
OfifjQOv. sed ne sic quidem ista opinio probari potest, nam Glaucus 
ille Homericus etsi a Sisypho genus ducit, tarnen Lycius est neque 
potest simpliciter Corinthius adpellari. recte dixit Plutarchus in ini- 
tio Dionis oi ^iQi rX(w%ov è^ ^qx^S Koçivd^ioi yeyovoTêç, in 
Gryllo Corinthium illgm nemo poterat intellegere esse Glaucum. 
deinde quidqoid de iUo èv&^ avze Flavaq) KjQOvlôrig q>Qév(xg i§é- 
1^0 Zsvç statuitur , quod mihi semper visum est poetae esse anti- 
quam famam suo iudicio depravantis, certum est non posse Glaucuna 
propter stultitiam sciUcet unius facti tamquam hominem omnino he- 
betem et stultuui vafro illi Autolyco opponi. reiectis igitur inanibus 
commentjs absurdum illud tov Kogivd^iov eTfLeivov ^'OfitjQov certa 
emendatione mutabimus in zdv KoQoißov hisïvoy tov ^tù(^6v, ita 
reciperamus famosum stultitia hominem eumque temporum.heroi- 
coüum. Zeuobius iv 58 — Kogoißov jmc^ov, ov oïovrai tov Mvy- 
dovog dvcfi^ naîda tov Oqvyog, i^cerà va Tçiaixà yevdfÀ&fW* 
alia quaet huç pertinent Schneidewinns ibi adscripsit. 

XXXIV. Plutarchus de communibus notitiis cap. H p. t065® 
ï^eita TO fiêv tpavlov mlyifaft^a Ttjv wafitpôlixv mofi€Ï xoi 
QW^Qiy^ï nQ:Og TO Téh^ otv%rjg^ èçugihifç tov y^lolov tj sc^^a- 
Qiiffàé9f<W' Toîg ^ßoraiCi q âè noTÇfpog nai vftcfrog nal d'efÀi^ 
OTtog Z$vg nai àqLOTO^^xvag xotà Jlivâaçov ov âqolfia âfjftov 
fÂéyo xirt Ttomikov xai nolvf^iadtèg dri^iovqyäv tov xoagwv^ 
àXlà 9^mv y(,(xi èvd'qoircwv aOTV yioivov, avwofttjaofAevMv fiera 
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diTcrjç Tial dçet^ç o^okoyov^iévwç ycal fJLaY,aqiwÇy ti nqoç xo 
KaXkiGTOv tovto xal oefivataTOv téXoç èôéÎTo kjjaTwv xat àv- 
ÔQoq)6vo)v xal TtarQOKTévwv xai rvQdvvœv] turbari mihi videtur 
oratio illo rj T^e%aqiaf,iévov, ut scribendum esse putem œç TcexccQia- 
fiévov. frequenti enim errore fj et ïoç permutantur. deinde mira sunt 
quae Wyttenbachius adnotavit, ^ noXvf.iad-ég. Reiskius rtolvTta&éç. 
sententiae loci utrumque item congruum : vulgatum retinendum ob 
consensum librorum.' tantum enim abest ut noXv/Àad-éç sententiae 
congruat, ut omnino dici non possit ôça^a TioXvfiad'éç. neque vero 
magis admittendum duco Reiskii noXvrcad^iç. nam quod vult signi- 
ûtsrei plenum acerbis casibus, vereor magnopere ut id dici potuerit 
7€okvuad'éç. scribendum potius existimo noii^ihov xal TtoXvfieqéç. 
mox ineptum est et rix Graece dictum avvyof.irjaoinévù)v^ videtur au- 
tem verum esse non quod Turnebus et Yulcobius adscripserunt aw- 
evvofirjeopLévtav^ sed evvofÂtjao/Âivœv. neque enim plus desiderat 
sententia neque facilior fieri potest emendatio. 

XXXV. Plutarchus ne suaviter quidem posse vivi secundum Epi- 
carum cap. 30 p. 1107* zlva yàç sv^çoavvijr ïj ànôXavaiv nah 
ßqvaafiov ovyc aV èxxqovaeie xal ii(nctyiiyai ifinlftTOvaa avP€- 
xàç Tj inivoia t^ç ipv^^ç äomq elç néXayoç àxavèç %o ïxnei^ 
Qov èxxeofiévrjç tœv èv ^àovfj riS'spiévaiv tô xakov %at juaxa- 
çi<w; Wyttenbachius in xatocyayoL vitium esse intellexit, ex libris 
protulit xceraye. videtur igitur xataydyoi temere substitutum esse 
aut trunco ilU Kavdye aut verbo unde id natùm est. puto autem scri- 
bendum esse Kccrd^eiev. certe aptissima est confrïngendi notio. 

M. HAUPT. 
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lieber die Lage des Nemorensischen Dianentempels schreibt 
Strabo (1.5 p. 239C.): to d* ^A^efiioioVf o ytakovai Néftoçy ix 
jov h àqiavBQ^ fiéçavç t^ç oâov (sc. trjç ^Anniag) toïç è^ 

l/içiKlaç avotßalvovaiv to d' ieqèiv èv alaecy nçoT/ceitac 

êè Xi^vtj nekayl^ovaa^ ycvultp d* oQecvfj ovvexi^ç oq>Qvg mqi- 
TLBiTai xai Xiav vxprjhij nai to ieçov xal to vdwç oinoXaf.ißd- 
vovaa èv xoiXifi tOTtcp xal ßad'U x. t. X. — Angaben, welche so 
klar sind, dass es kaum begreiflich erscheint, wie es erst im J. 1856 
dem bekannten Topographen P. Rosa gelingen konnte, mit ihrer 
Hülfe die Trümmer des grofsartigen Tempels unterhalb des moder- 
nen Nemi in dem sogenannten ,,Giardino'' wieder zu entdecken. In- 
dem ich in Bezug auf alles Einzelne auf seine Zeichaungen und Er- 
örterungen in denAnnalen des archäologischen Instituts für 1856 
T. II p. 5 fiF. verweise, erwähne ich hier nur, dass der Tempel terras- 
senförmig nach Art des Pränestinischen angelegt war, und zwar im 
Hintergrunde einer weiten viereckigen Area, welche, offen nach der 
Seeseite zu, auf den drei andern Seiten durch einen Peribolos einge- 
schlossen war, der aus Nischen gebildet ist^ die auf einem Podium 
ruhen. In dieser Area nun , und zwar gegenüber der ersten Nische 
an der südöstlichen Seite, wurden im vorigen Herbste durch Zufall 
die hier zu publicierenden Monumente gefunden , von denen ich zu- 
erst durch die Herren Stevenson von hier und Jacobini von Genzano 
Abschrift und Abklatsch erhielt , und die ich dann später auf Einla- 
dung des Besitzers des Terrains , des Forsten Orsini Roccagorga , an 
Ort und Stelle vergleichen konnte. Sie wurden von mir im März- 
buUettino des archäologischen Instituts kurz besprochen. 

1. Besonders merkwürdig ist zunächst eine Marmorsäule, hoch 
m. 1,05, von einem Durchmesser von m. 0,55, auf einer Basis, welche 
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m. 0, 40 hoch ist und an der Grundfläche m. 1 , 10 im Durchmesser 
hat, in ihrer Gestalt einem umgedrehten Capital gleichend. Andrer- 
seits wird die Säule von einem Capital gekrönt, welches m. 0,30 hoch 
und an seiner unteren Fläche m. 0,55 im Durchmesser haltend, eine 
Art von Attika trägt, deren Oberfläche zwei Löcher zeigt, ein sicherer 
Beweis, dass einmal eine Statue oder ein ähnliches-Monument darauf 
befestigt war. Basis und Capital sind von sehr eleganter Sculptur. An 
ihrer Seitenfläche trägt die Attika in schönen grofsen Buchstaben die 
Inschrift: 

C . S ALLVIO • C . F . NASONI • LEG • PRO ^ PR 
und unterhalb des Capitäla in kleinerer, zum Theil etwas verscheuer- 
ter Schrift: 

MYSEI . AB6 AITAE • ET • EPlCYeteS 

QVOD . EOS . HELLO • MITHRID Af tS 
CONSERVAVIT * VIRTVTIS . ERGO 

raiai lAAAOYini TAIOY Vlfll NAIANI 
nPEZBEYTH KAI ANTIZTPATHmi MYZOI 
ABBAIEITAI KAI EniKTHTElI OTI AYTOYZ 
EN TAI nOAEMß TQI MIOPIAATOYZ 
AIETHPHZEN ANAPHAZ ENEKEN 

Es dürfte kaum nöthig sein zu bemerken, dass einzelne Unregel- 
mäfsigkeiten der griechischen Schrift sich in der That so auf dem 
Steine vorfinden. — Die auf dem Monument erwähnten Völkerschaf- 
ten sind auch sonst bekannt. Wir lesen bei Strabo (1. 13 p. 625 C): 
Tcr ôè TtQoadçf^tia tip Tleqyd^ffi Tcè TtXeiata vtvo Mvüwv I'x^- 
%CLi %à Iv de^iq vwv u4ß[ß]aeirtüv Isyofiévœv, oîç avvänTSi rj 
^E'/tUTtjtoç f^éxQi Btd'vvlaç (cf. 1. 12 p. 576 C) und bereits Kiepert 
bei Franz (fünf Inschriften p. 26) hatte den richtigen Namen der er- 
steren nachgewiesen. Münzen der MY20I ABBAITAI fuhrt 
Eckhel (D. n. 2, 448) auf. Leider ist uns ein römischer Feldherr C. Sal- 
luius Naso aus denMithridatischen Kriegen völlig unbekannt, und müs- 
sen wir uns daher darauf beschränken, zurVergleichung für unser Mo- 
nument auf die bekannten Inschriften C. I. L. 1, 587 ff. zu verweisen, 
die, geweiht wegen wieder erlangter altherkömmlicher Freiheit oder 
wegen Rettung durch das römische Volk, von Mommsen ebenfalls auf 
diese Zeiten zurückgeführt worden sind. 

2. Späterer Zeit angehörig, wenn auch nicht jünger als das er- 
ste Jahrhundert unserer Zeitrechnung ist ein Stein in Gestalt einer 
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Stele (hoch m. 0,95, breit m. 0,52, dick m. 0,35, und auf einer Base 
von m. 0,26 Höhe), welcher ein Verzeichniss von Kostbarkeiten ent- 
hält, aie zweien Heiligthümern gewidmet waren {res traâitae utrisq^ie 
fanis); ein Verzeichniss, wie deren auch sonst schon vorkommen (vgl. 
Or. 2510. Or.Henzen 6139. 6140. 6141), vor denen es sich jedoch 
durch besondere Reichhaltigkeit auszeichnet. 

RES • TRADITAE • FANIS • VTRISÖVE 

SIGNA N . XVII . CAP VT • SOLIS • I • IMAGINES 
ARGENTEAS • IUI • CL VPEVM .[I • ARAS • AENEAS 
D VAS . DELPHIC AM • AENE AM . SPONDEVM . I . 
5 ARGENTEVIV^ ET . PATERA . BASILE VM . ORNAT VM 
EXGEMMIS . N . I . SISTR VM • ARGENTE VM • IN AVRAT VM 
SPONDEVM • IN AVRATVM • PATERA • C VM • FRVGIB VS 
COLLAREM • EX • GEMMIS -BERYLLIS • SPATALIA C VM 
GEMMIS . II . COLLAREM • ALTER VM • C VM • OEMMIS 

10 N . VII INAVRES;- EXGEMMIS • N • X NAVPLIA -11 
PVRA . CORONA • AN ALEMPSIAC A • I • CVM • GEMMIS 
TOPAZOS N . XXI . ET . C ARB VNCVLOSN-LXXXIIII • C ANCELLI 
AENEI . CVM . HERMVLIS • N • VIII • INTRO • ET • FORAS 
VESTEM • LINIAM • T VNIC AM • I • P ALLI VM • I • ZONA • I • 

15 CVM . SEGMENTIS • ARGENTEIS • STOLA • I • VESTEM -ALTERA 
LINTEA . PVRA • T VNIC AM • PALLI VM • STOLA • ZONA 

BVB ASTO • VESTEM • SIRIC AM • P VHP VRE AM • ET 
CALLAIN AM • L ABELLVM • MARMOREVM • CVM 
COLVMELLA • H YDRI A • HYPSIANA • ET • LENTEA 

20 P VRP VRE A . CVM • CLA VIS • AVREIS • ET • ZONA rp 
A VRE A . T VNIC AS • II • PRAECINCTA- ET • DISCING 1 A 
ET • PALUOLVM • VESTEM • ALTERA • ALBA . T VNICA 
STOL A . ZON A . ET . PALLI VM 

Das Verzeichniss nennt demnach: 

signa n. xvü^ ohne Zweifel Statuen oder Statuetten von andern 
Göttern oder auch von Menschen, welche unterschieden werden von 
einem 

capnt solis i und von 

imagines argenteae iv. Imago scheint nämlich die specielle Be- 
deutung von Büste zu haben, im Gegensatz zu statua und mitunter 
auch zu clipeus (cf. Bull d. Inst. 1861 p. 100), welches Wort die be- 
kannten Medaillons mit Darstellungen in Flach - oder Hochrelief be- 
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« 

zeichnet. Es wird dies recht deutlich durch die Inschrift Mural. 718, 
5, die eine imago argenlea cum aereo clipeo anfährt, also eine aus 
einem bronzenen Medaillon hervorragende silberne Büste. Auch hier 
folgt sogleich 
dupeiis i. 

Warum das caput sqUs \on den andern Büsten unterschieden 
wird, ist nicht klar; ob seiner besonderen Kostbarkeit wegen? 

arae aeneae it, 

delphica aenea. Dass ddphica bei den Römern der Dreifufs hiefs, 
ist bekannt; vgl. Procop. Vandal. 1, 21: deXtpma tov TQinoâa xa- 
kovai ^PwfxaloL^ hiei TtQwxov èv zfeltpoïç yéyove^ die Inschrif- 
ten Or. 2505. 3094 und die in den Lexicis angeführten Stellen. 

spondmm i argenteum {aTtovdeiov), wie der Name besagt, Giefs- 
kanne für Libationen : vgl. Appui. Met. 1 1 , 20 : de penetrali fontem 
petitiim spondeo libat. 

patera. 

hasikum omatum ex gemmis n, t. In einer Tarraconensischen 
Inschrift (C. I. L. 2, 3386 = Or. 2510) kommt ein basiletim als 
Schmuck der Isis vor, die ja auch regina heilst. Auf den Cult der- 
selben Göttin deutet das folgende 

sistrum argenteum inauratum. 

spondeum inauratum. 

patera cum frugibus, wohl eine mit Aehren geschmückte Schale. 

collaris (so) ex gemmis beryllis, über die vgl. Plin. n. h. 37, 76 ff. 

spatalia cum gemmis ii: OftataXiov oder ana&dXiov ist eine 
Art Armband, ebenfalls erwähnt in der angefütirten Tarraconen- 
sischen Inschrift und in einer anderen spanischen (C. I. L. 2, 2060) : 
spatalia argentea gemmata. 

collaris (sie) cum gemmis n. vH. 
inaures ex gemmis n. x. 

nauplia ii pura. Die Bedeutung dieses Wortes ist mir unver- 
ständlich. An das hebräische Saiteninstrument nablia^ naulia zu den- 
ken, scheint mir unmöglich: vielleicht an die Muschel nauplius^ von 
der Piinius (n. h. 9, 94) spricht: concham acatii modo carniatam, in- 
flexa puppe, prora rostrata; in hoc condi nauplium animal saepiae si- 
mile u. s. w. Man könnte ihrer Seltenheit wegen solche Muscheln, 
oder deren Nachbildungen geweiht haben. Unter den Ausfuhrartikeln 
von Azania in Aethiopien kommt vavTtXioç oXiyoç vor (vgl. periplus 
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maris Erythraei^ 17 ed» C. Müller); allein auch dort ist es unbekannt, 
was damit gemeint sei. 

corma analempsiaca i cum gemmis topazos n. xxi etcarbunculos 
n. Ixxxün. Diese Stelle ist insofern wichtig als sie ausgeschrieben 
bringt, was abgekürzt und unverstanden vor mehreren Jahren in einer 
Ostiensischen Isidi Bubasti geweihten Inschrift vorkam (vgL Ver- 
ceÜone dissertazioni accademiche f. a9): cor.anah^ was jedoch die 
corona analempsiaca sei, ist schwer zu sagen. Dass an avaXaftßdveiv, 
dvdlrjxfjig, àvdlrjfxxpiç zu denken, dürfte feststehen, und so möchte 
Mommsen Recht haben, wenn er, an avaXafißdveiv im Sinne des 
Lateinischen sumere von Kleidungsstücken denkend, eine Krone ver- 
standen wissen will , welche der betreffenden Gottheit zeitweilig auf- 
gesetzt und wieder abgenommen wurde.— ücber die ^opazi vgl. Plin. 
n. h.37, 107 ff., ober die carhunculi 1. c. 91 ff.; auf jeden Topas kom- 
men in dem Schmuck vier Karfunkeln. 

cancelli aenei cum hermulis n. viii intro et foras, 

vestis linia (so für lintea) tunica i, pallium i, zona i cum segmentis 
argenteis, stola t. Das Wort vestis ist hier, wie auch später in unsrer 
Inschrift, in dem allgemeinen Sinne von „Kleidung*^ genommen, welche 
die dann aufgeführten einzelnen weiblichen Kleidungsstücke in sich 
begreift. Segmenta sind bekanntlich Metallplattchen und kommen auch 
bei dem Ornat der Arvalbrüder öfter vor. — Es folgt dann nochmals 

vestis altera lintea pura, ebenfalls bestehend aus tunica, pallium, 
stola und zona. Als pura wird diese Kleidung wohl im Gegensatze 
zu der segmentata bezeichnet. 

Die folgende Zeile ist etwas ausgerückt, was ohne Zweifel einen 
Abschnitt in unserm Verzeichnisse andeutet. Damit stimmt, dass der 
nun beginnende zweite Theil den aufgeführten Gegenständen das 
Wort BVBASTO voranschickt. Bubastos ist bekanntlich eine Stadt 
in Aegypten, berühmt durch den Cult der nach ihr benannten Göttin 
Bubastis, welche wir im Verein mit Isis schon vorher in einer Ostien- 
sischen Inschrift gefunden haben. Ebenso kommt sie mit der Isis 
Augusta in einem Steine von Oedenburg vor (C. I. L. 3, 4234). Es ist 
nun klar, dass der Ortsname an unserer Stelle nicht wohl zulässig 
ist, und ich zweifle nicht, dass die Göttin gemeint sei, mag nun ein 
Schreibfehler vorliegen oder der Name in os auch für die Gottheit hie 
und da gebraucht sein. Den Beweis für die Richtigkeit dieser Ansicht 
liefert eine genauere Erwägung einzelner im ersten Abschnitte ge- 
nannter Gegenstände, welche sich wieder auf Isis zu beziehen schei- 
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neu. Unleugbar ist dieses von dem sistrum (6) ; doch auch das 6ast- 
leum (5) haben wir anderswo bei der Isis, die corona analempsiaca 
(11) in der Inschrift der Isis Bubastis gefunden. Ferner ist bekannt, 
dass die Priester der Isis linnene Gewänder trugen (vgl. u. A. Apu* 
leius Metam. 1 1, 10) , und können also auch diese sehr wahrschein- 
lich als Beweise dafür gelten, dass die Gegenstände, welche im ersten 
Theile des Verzeichnisses genannt sind, zum Dienst der Isis gehörten. 
Ist dieses richtig, so ist es sehr glaublich, dass die Gegenstände, die 
im zweiten genannt sind, der ihr verwandten Göttin von Bubastos 
geweiht waren, und wir können weiter annehmen, dass die beiden 
fana, welche zu Anfange genannt werden , eben Capellen dieser bei- 
den Gottheiten waren. 

■ 

Im zweiten Theile werden aufgeführt: 

vestis Sirica (I. serica) purpurea et callama, also Seidenkleider von 
Purpur- und Türkisenfarbe. Ueber den von den Griechen xdklaïg 
benannten Edelstein vgl. Plinius n. h.37, 151, der über einen andern, 
den man callaina nannte, an anderm Orte (1. c. HO) spricht. Lacer- 
nae callainae erwähnt Martial 14, 139. 

lahellum marmoreum cum columella, 

hydria Hypsiana. Der Name Hyptiana scheint eine Bezeichnung 
des Ursprungs der Hydria aus irgend einem Orte zu sein; doch ist 
es mir nicht gelungen, Etwas darüber aufzufinden. 

lenJtea (1. lintea^ sc. vestis) purpurea cum clavis aureis et zona 
aurea, tunicas ii praecincta et discmcta et palUolum. Die tunicae prae- 
cinctae et discinctae sind dergleichen Gewänder mit und ohne Gürtel. 

vestem altera alba, tunica, stola, zona et pallium i vgl. Z, 14 ff. 

Der Fundort der Inschrift lässt kaum bezweifeln, dass die bei- 
den fana der Isis und Bubastis, um die es sich handelt, auf der Area 
des grofsen Nemorensischen Tempels innerhalb des Peribolos gele- 
gen haben. Dass nicht selten Heiligthümer andrer Götter einem Haupt- 
tempel sich anschlössen, ist bekannt genug: für den Tempel von Nemi 
aber liefert den Beweis dafür die folgende, eben daselbst ausgegra- 
bene Inschrift, welche ungefôhr den dritten Theil des Gebälkes eines 
Gebäudes eingenommen hat, wie die im Ganzen sichere Restitution 
der beiden ersten Zeilen zeigt : 

3. imp. caesar. divù tràianiparthici, filius, divi, NERVAENEPOS-TRAIANVS 

hadrianus. augustus.pont. max. /nft^/NIC-POTEST- VTCOS-III a. p. C. 1 23 

fanum (?) quod phraatis (?) regis, re^ftiM-F ARTHORVMFIL-ARSACIDES 

feceral' ^^tustate. co«ai?sVM-RESTITVIT 
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Z. 1 und 4 zeigen, dass es sich um die Restitution eines Gebäu- 
des durch den Kaiser Hadrianus handelt, dass aber dasselbe nicht 
etwa der Dianentempel selber sei, zeigen schon die Buchstaben der 
Inschrift, welche zwar schön und grofs, doch abei* viel zu klein für 
die Dedicationsinschrift eines solchen Gebäudes sind. Das Gebäude 
war ursprünglich von einem Partherprinzen errichtet worden: um- 
gekehrt anzunehmen, dass der ursprüngliche Erbauer der Kaiser, der 
Wiederhersteller der Parther sei, ist nicht wohl möglich, einestheils 
weil die Schrift, namentlich auch der Accent, auf die fladrianische 
Zeit hinfuhren, anderes Theils weil es kaum denkbar ist, dass ein 
kaiserliches Werk von einem fremden Prinzen wieder hergestellt sei. 
Wenn es nun wahrscheinlich ist, dass der Parther, als er das Monu- 
ment errichtete, sich in Italien aufhielt, und da andererseits ein Ge- 
bäude, welches im Jahre 1 23 der Restauration bedurfte, ziemlich lange 
vorher erbaut sein muss, so dürfte es erlaubt sein, den Erbauer in 
einem der Söhne des Phraates zu suchen, welche von diesem unter 
Augustus nach Rom geschickt wurden. Von diesen starben dort Se- 
raspadanes und Rhodaspes, wie ihre Grabschrift zeigt (Or. 628) ; Vo- 
nones und Phraates kehrten, jener unter Augustus, dieser unter Ti- 
berius, in ihr Vaterland zurück (vgl. Mon. Ancyr. p. 91 und 93 ed. 
Mommsen). Das betreffende Gebäude wurde sonach etwa in die letzte 
Zeit des Augustus zu setzen sein, könnte also im J. 123 gar Vvohl 
einer Herstellung bedurft haben. Ob dasselbe eines der fana gewe- 
sen, welche die vorher behandelte Inschrift nennt, lässt sich natilr- 
lich nicht bestimmen. 

4. Erwähnenswerth ist, abgesehen von einer Anzahl von Köpfen 
und Händen aus Terracotta, welche in gewöhnlicher Weise als Votiv- 
spcnden dort niedergelegt sein werden, noch das Bruchstück einer 
Schiefertafel mit der Inschrift: 

CCOSSVTIVSC.F 
MYRMEX-AED 

doch wohl ein Aedil von Aricia (vgl. Or. 1455). — Der Fürst von 
Roccagorga, als er uns im verflossenen Februar die beschriebenen 
Gegenstände zeigte, versprach weitere Ausgrabungen machen zu las- 
sen und liefs noch in unsrer Gegenwart Hand anlegen. Dass jeden- 
falls der Boden nicht erschöpft sei, beweist folgendes seitdem gefun- 
dene Fragment: 
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STATEÄto ? . . . 
. . .(PRAECoHf ex tribus 

^{^ECVRIw 

viato RI . AEdii pleh (?) 



welches Herr Dr. Engelmann in Nemi abschrieb. 

Rom März 1871. W. HENZEN. 

Anmerkungp zu der loschrift des Salluius Naso. 

Das Geschlecht der Salluii oder Sallu vii begegnet selten ; doch find en 
sichBeispiele (Fabr. 644, 376; Mur.483,6; I.R.N. 3527, 4812. 4813; 
CLL. 11,316). Die Bezeichnung legatm pro praetore erscheint hier zum 
ersten Mal in einer Inschrift aus republikanischer Zeit. Sie ist be» 
kannHich zweideutig: entweder bezeichnet sie den Vertreter des nicht 
in seinem Sprengel befindlichen Statthalters oder den durch beson- 
deren Beschluss der Comitien mit proprätorischem Rang ausgestatte- 
ten Gehülfen des anwesenden. Die legati pro praetore der zweiten 
Kategorie gehen, so viel wir wissen, zurück auf das gabinische Ge- 
setz und werden zuerst fur Pompeius Piraten- und mithradatischen 
Krieg ernannt; doch ist an diese hier schwerlich zu denketi, theiis 
weil uns die Namen der Mehrzahl derselben bekannt sind (Drumaûn 
4, 408), theiis weil Pompeius nicht in Mysien operirt hat, theiis weil 
in diesem Fall der Dank wohl ihm, nicht dem Unterfeldherrn darge- 
bracht worden wäre. Eher möchte ich glauben, dass unser Naso die 
Verwaltung der Provinz Asia während einer im Laufe des mithrada- 
tischen Krieges eintretenden Vacanz stellvertretend geführt hat und 
der Titel also hier in dem älteren Sinne zu fassen ist. 

TH. MOMMSEN. 



DIE SPEISUNG m PRYTANEION 

ZU ATHEN. 

Der Brauch, zum gemeinsamen Mahl im Prytaneion die höchsten 
Beamten des Staats zu vereinigen und die Ehrengäste der Gemeinde 
zu laden, ist nicht speciell attisch, sondern allen Hellenen gemein. 
Er knüpft an die Mahle der alten Anakten auf Gemeindekosten an, 
wie wir sie aus den homerischen Gesängen kennen , und ursprüng- 
licher an die Urform des hellenischen Staates, sein Hervorwachsen aus 
der Familie, dem Geschlecht. Wie am Hausherd, welcher Opferherd 
und Speiseherd zugleich ist, das Familienhaupt die gemeinsamen An- 
gelegenheiten der Familie leitet und schlichtet , so walten am Ge- 
meindeherd, der Tiocvî] éatla, die Fürsten und Aeltesten ihres prie- 
sterlichen und richterlichen Amtes. Das Prytaneion mit der nie 
verlöschenden Herdflamnie ist der Mittelpunkt des Staats und der 
Staatsgemeinschaft: an dem Herdfeuer der Mutterstadt zündet die 
Colonie das eigene an. Wie einst den Geronten der König durch die 
Ladung an seinen gastlichen Herd Ehre erwies, so blieb für den Bür- 
ger ein Platz am Staatsherde stets der Inbegriff höchster Anerkennung 
seitens der Bürgerschaft. 

Athen hat die Sitte, die Hüter der Gemeinde und die privilegir- 
ten Schützlinge derselben am gemeinsamen Herde auf öffentliche 
Kosten zu speisen, bis in die späte Kaiserzeit bewahrt: während die 
starre und einseitige Uebertreibung dieser Sitte in den Syssitien do- 
rischer Staaten , welche in ihrer Consequenz gerade die Familien- 
gemeinschaft aufhebt, den Athenern immer fremd geblieben ist. Indess 
hat hier der alte Brauch unter dem Einfluss lokaler Verhältnisse, 
religiöser und politischer Wandlungen sich eigenthümlich entwickelt 
und besondere Erscheinungen hervorgerufen, die aus theilweise my- 
thischen Traditionen und verstreuten Notizen zu einer geschichtlichen 
Darlegung zu gruppiren trotz der unausbleiblichen Lücken immerhin 
versucht werden darf. E. Meiers übersichtliche Zusammenstellung 
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und Sichtung des Materials (in der vitaLycurgi) und A.Preuner's Aus- 
führungen (in der Schrift über Hestia-Yesta) machen einen solchen 
Versuch um so weniger überflüssig, als erst die fruchtbare Behand- 
lung der attischen Stadtgeschichte , welche Ë. Curtius neuerdings in 
seiner Geschichte der Agora gegeben hat, auch für das Prytaneion 
und die an dasselbe sich knüpfende Sitte der Speisung eine sichere 
historische Auffassung begründet hat. ^ 

Die altrjüig h nQvtavsiffi galt den Athenern selbst als althei- 
liges Herkommen. Nach ihrer Sage war es König Keleos, der Be- 
schützer der Demeter und Gründer ihres Cults in Eleusis, der zuerst 
geachtete und tüchtige Männer zu täglicher Tischgenossenschaft ver- 
einigt und diese Versammlung Prytaneion genannt hatte ^). Abgese- 
hen von der ausschmückenden Fassung enthält diese Vorstellung doch 
mehr als einen müfsigen Einfall. Die späten Prytanenlisten , welche 
uns inschriftlich aus dem 2. Jahrhundert n. Chr. erhalten sind, führen 
als àêiattoi neben den Schreibern und Opferdienem der Prytanen 
regelmäfsig an erster Stelle die Priester der eleusinischen 
Gottheiten auf, den Hierophant, Daduches, den èm ßiofA^ und 
Hierokeryx, später') auch den Pyrphoros. Dass gerade die Myste- 
rienpriester, deren Würden übrigens noch damals in den erlauch- 
ten eleusinischen Geschlechtern erblich waren, an der Staats- 
tafel gespeist wurden, während z. B. die Priester der Stadt- 
göttin und des Demos ausgeschlossen sind, erklärt sich nicht aus 
einer willkürlichen Neuerung späterer Zeiten, sondern aus der treuen 
Wahrung alter Sitte. Ohne Zweifel besafsen die Priester der eleu- 
sinischen Göttinnen die Speisung als ein altursprüngliches Vorrecht; 
dies aber drückte die Sage charakteristisch aus, indem sie den 
mythischen Priesterkönig, den Lehrer der Mysterien und Erbauer des 
eleusinischen Tempels Keleos selbst zugleich zum Stifter des Mahls 
im Prytaneion machte^). Lag der Gedanke doch so weit nicht ab, auf 
die agrarische Gottheit, welche Athen vorzugsweise als Thesmopho- 
ros, als Hüterin der nationalen Cultur und fester Satzungen der 
häuslichen und bürgerlichen Gemeinschaft verehrte , auch die Ein- 
setzung des Gemeindeherds zurückzuführen, um welchen sich die 



^) Platarch Symp. IV 4, 1 Kûàov nQiSrov laxofovaiv èvêoxCfitùV itaï aya- 
&£v àvâqwf xataffxsvàffavra avvo&ov xa&rjfieQiVriV ovofidffai nqinaVHov. 

') G. I. Gr. n. 353. Ross Demen S. 39. 

9) In Keleos' Hause geniefst Demeter den xvxëtovy der den Mysten Symbol 
der fjfiêQoç TQotfrj ist: Bötticher Philol. 24, 236. 
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Gemeindebâupter versammeln. — Wenn auch die aus ähnlicher 
Grundanschauung fliefsende Verbindung, ja Identification der Deme- 
ter mit der hausgrûndenden Hestia erst späterer reilectirender Theo- 
logie angehört ^), so hat sich doch von einer einstigen wenn man will 
politischen Bedeutung des Demeterdienstes manche Spur er- 
haditen. Wie die Göttin zu Eleusis im Haus des Keleos gastliche 
Aufnahme gefunden hatte, so galt in Theben der Tempel der Deme- 
ter Thesmophoros geradezu für das alte Haus des Königs Kadmos 
und seiner Nachkommen. Anderwärts ist Demeter Hüterin der Am- 
phiktyonieen, wie zu Thermopylae, zu Aegion : audi an den Panathe- 
näen, dem Fest der attischen Staatseinigung, haben die eleusinischen 
Gottheiten neben derPallas ihren An theil^). Der Myrtenzweig schmückt 
dort die Festgenossen, wie der Myrtenkranz die Mysterien -Prie- 
ster und Priesterinnen ^) : und den Myrtenkranz trugen allezeit auch 
die öfientiichen Beamten und Redner bei ihren amtlichen Functionen. 
Das uralte Opfer der Procharisterien ward der Stadtgöttin Athena 
von allenStaatsbeamten zur Feier derWiederkehr der Köre 
dargebracht^). Wohl nicht zufallig ist es, dass das alte Bukoleion mit 
den heiligen Saatfeldern , in deren Bestellung durch die Buzygen der 
Dienst der Athena mit dem der Demeter verschmolzen erscheint und 
von deren Ertrag die nagdaiTOi^ die Gerste zur Speisung des Volks 
auswählen, sich in unmittelbarer Nähe des Prytaneion befand'^). Ja 
eine ausdrückliche Beziehung des Gemeindeherds zu den Myste- 
rien scheint der Ttaïç (iq>^ kaTiccg invtjd'etç zu bieten, der Knabe 
von echt attischer Geburt , welcher bei der Mysterienfeier gewisse 
Suhngebete für die Gesamiptheit zu verrichten hat^). Denn dass 
unter der hat la ^ an welcher dieser Knabe geweiht wird, nicht mit 
Boeckh und andern ErklarernO der Opferherd der eleusinischen 
Göttinnen zu verstehen ist, sondern der Staatsherd, die xo^i^ havia% 
liegt klar in der Erklärung des rhetorischen Lexikon (p. 204 B.) à h, 

*) Proklos comm. ad Eucl. 1 p. 36 xaï yàç ^Eatlav xaXavai rijr T^v xciï 
tijv JriiATiTQav Ttveç. vg?l. Eurip. fr. 988 N. Prcuner Hestia-Vesta p. 158 ff. 

«) vgl. Preller G. M. P 610. 

^) Schol. Sophocl. Oed. Col. 683. 

*) Lycursp. fr. bei Sauppe 0Â. II 266. vgl. Mommsen Heortologie p. 8. 

^) Bekker» An. p. 449 =5 Suidas y. oQXovfiç. Krates beiAthenaeiis p. 235 c. 

^) Porphyrins de abstia. IV 5. 

^) Boeckh C. I. 6. 1 p. 444 ; vgl. MomiBsen Heortologie p. 239. 

^) So vennutheten schon Lobeck Aglaoph. p. 1290 n. und Schömaoq Gr. Alt. 
II p. 352. 
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TiSv Ttqoi^Qitiûvldd^vaifov iiki^f(p laxwv Ttctiç ôtjfioalif fivrj^ 
d-eiç: wie denn ganz entsprechend Aristoteles das Recht der Staats- 
beamten, auch priesterliche Verrichtungen zu üben, vom Staatsherd 
ableitet: amo r^ç xoivffç eoTtaç ï%ovai Tfjv Tifxijv^). So bringt 
auch Kallimachos im Hymnos auf Demeter den Festzug der Göttin 
mit dem Prytaneion der Stadt in Verbindung: bis zu diesem sollen 
die Uneingeweihten folgen, nur die Geweihten zur Göttin selbst Zu- 
tritt haben ^). 

Ob eine soldie Erwägung freilich ausreicht, um jenes Vorrecht 
der Mysterienpriester, ihren Antheil an der Speisung im Prytaneion, 
zu begründen, ist fragliche Es ist nicht undenkbar, dass in diesem 
Anspruch sich eine Erinnerung an die ursprüngliche königliche Prä- 
rogative erhalten hat. Die frühzeitige Vereinigung von Athen und 
Eleusis zu einer Gemeinde, die Aufnahme des eleusinischen Vor- 
stellungskreises unter die athenischen Staatskulte stellte der attische 
Mythos bekanntlich in dem Bilde des Krieges und Vertrags zwischen 
der geistlichen und weltlichen Gewalt, Eumolpos und Erechtheus dar. 
Thatsächlich ist dabei, dass die ehemaligen Priesterkönige zu Staats- 
priestern wurden : allein die Erblichkeit der Würden in den eleusi- 
nischen Geschlechtem, die königliche Tracht mit dem Stirnband, 
welche sie beibehielten, vornehmlich das Recht der è^tjyfjciÇy der Wei- 
sung des sacralen Rechts nach ungeschriebenen Satzungen und die 
damit verbundene sogar richterliche Gewalt der Eumolpiden in Re- 
ligionssachen sind ihi^n als unschädliche Erbstücke von der einsti- 
gen königlichen Macht geblieben: und ähnliche Bewandtniss mag es 
denn auch mit der erblichen Speisung an der Staatstafel gehabt haben. 

Aufser den eleusinischen Gottheiten finden wir auch die Dios- 
kuren in frühzeitiger Verbindung mit dem attisdien Stadtherd. Den 
auf den ältesten attischen Komiker Chionides freilich mit zweifelhaf- 
tem Recht zurückgeführten Iltwxol entstammt die Notiz bei Athe- 
naeus^) , dass die Athener zu bestimmten Zeiten den Dioskuren im 
Prytaneion ein Frühstück vorsetzen, dessen einfache Bestandtheile 



1) Pol. VI. 5, 11. Vgl. Plutarch Symp. VI 8, 1. 

') V. 129 sq. fiéaipa là tijç nohog nçvravrjïa tàç àjiXéatDug^ tàç âè reXs' 
Oifoçéaç noTÏ ràv &€6y aXQiÇ ofÂaçietv* 

^) p. 137 e. ô âè rovg $îç XvfavCâr^ àvatfBQOfAévovç Hnoxovç noiijaaç 
tovç Idd-^vaCovç (pr^àïv orav toïç JioOxovqoiç iv 7iQVTavii(p açiarov nqort' 
9^Vïaiy inï tHv rçaTteCtiv tiOivat tvQov xaï qjvaxi^v âQvmniîç i iXâaç xaï 
nQaaa, vnofÂVrjmv noiovfdévovç tijç â(»/a^af àytoyrjç» 

Hermce VI. 2 
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(Käse, Mehlkuchen, ausgereifte Oliven und Schnittlauch) noch die 
Erinnerung an die alte Sitteneinfalt erhalten. Diese Bewirthung der 
Götterzwillinge am Herd des Prytaneion, — welcher der Bettler im 
Stück den neumodischen Tafelluxus der Reichen gegenüberstellen 
mochte, — hat nichts Auffallendes: ganz haltlos wurde die empfohlene 
Aenderung èv ^AvaUetip ^) sein. Die Dioskuren sind die Schirroer des 
Gastrechts, die auf ihren Reisen seihst allenthalben Gastfreundschaft 
beanspruchen und belohnen, die Ungastlichkeit ahnden. Sie stiften die 
Theoxenien und empfangen das Willkommopfer, den ^eviVfiog: die 
Tvvöaqioai qnXô^eivoi bedient TheronsHauszu Akragas, wie Pindar 
singt, mit häufigen gastlichen Tischen^). So werden sie dann den 
Penaten, den ^«ot /rairçyot , gesellt und heifsen geradezu 'J? ye- 
ar to t^). Diese VorsteUüng zu rechtfertigen, brauchen wir also nicht 
auf die theologische Begriifsmischung zurucli^zugreifen , welche die 
rettenden Dioskuren den „grofsen Gottern" der samothrakischen My- 
sterien und in dei" Folge auch dem elëusinischen Kreise verbunden 
hat*). Die Athener feiern ihre Anakes als Schützer des Herds in sei- 
ner Bedeutung für das Gastrecht, indem sie ihnen am Gémeindèherd 
selbst als Ehrengästen das Mahl rüsten. — In den bereits erwähnten 
Listen der aaiairoi findet sich der Huter des ehemaligen Staatsherdes 
in der Skias oderTholos (o irti rijç SKidâoç, Rnch keiTOvçyoç inlj'^v 
^luoioa) zugleich mit wechselnder Bezeichnung als Priester der €>aia- 
g)6Q0i. Vielleicht ist die Yermuthung nicht zu gewagt, dass unter den 
(hcoaipoQOLy deren Deutung unsicher ist, wenn nicht ausschliefslich, 
doch vorzugsweise die Dioskuren als die lichtspehdehden hilfreichen 
Gestirne zu verstehen sind, denen der priesterliche Beamte das Opfer- 
mahl auf deni alten Herde der Prytanen bereitete. 

Das älteste Prytaneion befand sich auf der Akropolis, welche 
der kekropischen Stadt die eigentliche néliç war. Dahin setzt es 
das ausdrückliche Zeugniss des Pollux (1X40), das freilich die in 
hiistorischer Zeit eingetretene Veränderung ignorirt. Der Scholiast des 

^) v. Campen de parasitis. Gott. 1867 p. 49. 

2) Olymp, m 1. 71. vgl. Welcker Gr. G. 2, 422. PreUer G. M. IP 100. 103. 

^) Theodorct Therap. 8, p. 115 Sylb. Kai (livToi xaï toi/ç Tvvâaqlâaç 
d'iovç IxdXiffctv "JElXriveÇf xaï Jioaxovqovç mvofjiaaav xaï ^(peariovç xaï 
^vaxttç' xaï T€fjt£V(ov ovx §v Snàqti^ fjiovov, alXa xaï IdS^aiç jovtoifç ^|Äö- 
aav... . xaï aXlovç âk nafjiTtoXlovç àd'Xhvç xaïtQiàa&XCovç id-ionoCriaav dv- 
d-Q(anCaxovç xtà dfjfio&oivCaiç ItC/iriaav, 

*) Vgl. Labeck Aglaoph.)). 1229 sq. 1237. 1244. Sanppe Mysterien-Inschr. v. 
Andania p. 44« 
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Aristidea (p. 48) nennt das Prytaneion eine der Pallas heilige Statte 
zur Hut der Flamme, von welcher die Colonisten ihr Herdfeuer ent- 
lehnten : vielleicht bewahrte die bekannte ewige Lampe im Poliastem- 
pel das Andenken an den ursprünglichen Stadtherd ^). 

Der an Theseus Name geknüpfte Synoikismos — der feste Angel- 
punkt der ältesten Stadtgeschichte Athens — führte die Verlegung her- 
bei. Sehr bezeichnend drückt Thukydides in der klassischen Stelle (II 1 5) 
die Verschmelzung der zwölf attischen Städte zu einem Geweinwesen 
aus als die Vereinigung der einzelnen Prytaneia zu einem Pryta- 
neion. Aber dies Prytaneion war nicht mehr das alte auf der Burg, 
Gleiches nunmehr zu einer Opferstätte der Athena geweiht wurde — 
sondern ein neues am Fufse des Burgfelsens, und zwar an der Süd- 
seite, wie die theseische Stadt selbst, die es beherrschte ^) , in der Nähe 
des erwähnten Bukoleion und des neugegründeten Delphinion: denn 
bei diesem, hiefs es, hatte schon Theseus Vater seinen Herrschersitz 
genommen. Dies ist das historische Prytaneion, welches seinen 
Rang durch alle Zeiten einer selbständigen Geschichte Athens be- 
hauptet hat: zuerst erwähnt von Herodot (I 146), wo er die attische 
Colonie nach Ionien von dem Prytaneion ausziehen lässt. Wie eng 
diese Verlegung des Staatsherds mit der erweiterten Machtstellung 
Athens zusammenhing, ist ja klar. 

Als das Königthum sich in die AdeUherrschaft der Eüpatriden 
auflöste, ging mit den andern Vorrechten auch das der Speisung im 
Stadthaus auf die. anfangs auf Lebensdauer, später periodisch gewähl- 
ten höchsten Beamten über, welche die richterlichen, priesterlichen 
und administrativen Befugnisse der früheren Könige unter steh theil- 
ten. Ohnehin galten die Syssitien der Staatshäupter , wie schon ihr 
Ursprung das Emporkommen eines starken Geschlechteradels neben 
dem Königthum anzeigt, den Hellenen immer als eine aristokratische 
Einrichtung % Aber in Atheji gestaltete die Theilung und Verviel- 
fältigung der Gewalten auch die Beziehung der Beamten zur 
not vi] kcTia in besonderer Weise. 

Wir erfahren von einer zwiefachen Speisung der Staatsvor- 
steher. Für die historische Zeit ist ja bekannt genug, dass die Archon- 



^) Westcrmann in Paulys R. E. VI, 1, 165. Preaner a. a. 0. p. 126. 140. 

*) Pint. Thes. 24. ^v noirjaag anaai xovvov inav&a nqmav^lov xaï ßov- 
UvTi^ciov, onov yvv ïâçvrai to aatv, rîjy noXtv *dd7jvaç nçoarjyoQêvae. Cup- 
tins Att. St. II 67. 

3)MüllerDorierll>273. 

2« 
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ten im Thesmothesion, diePrytanen in d^Tholos speisen und opfern: 
allein merkwürdiger ist, dass dieselbe Trennung der Bearatentafeln 
schon in vorsolonischerZeit erscheint, ja vielleicht von der Einsetzung 
der neun Archonten der Zeit nach nicht weit abliegt. Denn dahin weist 
ohne Zweifel die Art, wie Plutarch in den avftft. ftcoßl. (VII 9) Pryta- 
neion und Thesmotheteion in Athen als ßovlevt^^ia àno^^tjTa nal 
awéÔQia àQtataxçartiid erwähnt und mit den q^eioiTia derSparta- 
ner und den àvôçeia der Kreter zusammenstellt. Und wenn an einer 
andern Stelle derselben Schrift (11,2) Plutarch der ceremoniösstei- 
fen Mahlzeiten spottet, mit welchen einst Orestes im Thesmothe- 
teion bewirthet wurde, so zeugt der Anachronismus des Mythos selbst 
doch für das hohe Alter jener Syssitien. Mit Recht hat aus dieser 
Stelle Curtius (S. 60 A.) auf ein älteres am Altmarkt gelegenes Thes- 
mothesion geschlossen: wir werden weitergehen und behaupten dûr^ 
fen , dass die neun Archonten — oder , wie sie auch als Collegium 
heifsen, Thesmotheten <), — wiewohl auf sie zumeist sidi die könig- 
lichen Gerechtsame vererbten, in älterer Zeit so wenig wie später am 
Staatsherd im Prytaneion ihren Sitz hatten , sondern stets ihre be- 
sondere Versammlungsstätte und Tafel, dasThesmothesion, behielten. 
Welchen andern Staatsbeamten aber gleichzeitig der Tisch im Pry- 
taneion, den Plutarch meint, bereitet war, ist aus den Spuren unse- 
rer Quellen noch ersichtlich. 

Durch Herodot's Erzählung der kylonischen Wirren kennen 
wir die Prytanen der Naukraren, „welche damals Athen ver- 
walteten" (y 11 Ol nçvtdvug t(ov vavuçdçîov, oÏTteQ hfsfAov Tove 
xàçldd'iivaq) : einen Ausschuss aus den Vorstehern der Verwaltungs- 
districte, in welchen der in so früher Zeit merkwürdige Versuch 
einer Bürgerverzeichnung und Steuervertheilung durchgeführt war. 
Mit der Entscheidung dieser Prytanen über Kylon und seinen Anhang 
hangt die Clausel in dem wenig später erlassenen Amnestiegesetz 
Solons (Plutarch Sol. 19) zusammen, welche nur die vom Areopag 
oder den Epheten oder dem Prytaneion wegen Mordes oder Todt- 
schlags oder Hochverraths Verurtheilten von der Amnestie aus- 
schliesst. Denn dass das Prytaneion hier nicht den ephetischen 
Gerichtshof beim Prytaneion {Inl nQvraveltfi) bedeuten kann, der 
bekanntlich blos über unbekannte Mörder und leblose Mordwerk- 
zeuge Urtheil sprach, erfordert ebenso die Natur der Sache wie der 
trennende Beisatz „oder von den Epheten"; auch fügt Plutarch in 
*) VgL Schömann Gr. Alt I 413. 
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seiner Erklärung der Worte zu dem Areopag und den Epheten aus- 
drûcklidi die Prytanen. Gewiss sind vielmehr ol 6x nQVTctvdov 
KOvadi'Kaad'évTes vftd ßaailstop stzI Tvqawiôi keine andern als 
eben Kylon und die mit ihm gefluchteten Empörer. Nur war man 
nicht berechtigt aus dieser einen Gesetzvorschrift die Existenz eines 
alten Gerichtshofs im Pry taneion zu folgern. Denn keineswegs 
als RichterC'OUegium oder in einem geordneten Prozessverfahren, 
sondern als Staatsbehörde in dem ausserordentlichen Fall einer Re- 
volution hatten damals die Prytanen der Naukraren ein Richtamt 
geübt ^). Die Wiederholung jener alten Clausel in dem spateren 
Amnestiedecret des Patrokleides aus Ol. 93,4/405 gestattet keinen 
Rûckschluss auf einen Tegelmäfsigen Gerichtsgebrauch, sondern lie- 
fert mit den angebrachten Veränderungen lediglich den Beweis, dass 
man damals die Formel des solonischen Axoncopirte, ohne sie mehr 
2U verstehen : was zu erweisen hier nicht der Ort ist. Weiter aber 
spricht das in der solonischen Bestimmung beigefügte vno ßa- 
atXéfûv — waanden Archon Basiieus nicht wol gedacht werden 
kann — entscheidend für Otfr. Müllers Annahme^), dass die Pry- 
tanen der Naukraren identisch waren mit den Phylobasileis,^ 
den eupatridischen Vorständen der alten ionischen Phylen, welche in 
späterer Zeit nur noch eine sacrale Bedeutung bewahrten. In der 
That ist, da die 48 Näukrarien nur Unterabtheilungen der 4 Phylen 
waren, ein Unterschied zwischen den 4 Phylenkönigen und den Vor* 
sitzenden der 48 Naukraren kaum abzusehen. Photius erwähnt 
nach Aristoteles gerade bei Erklärung der vav^cagla die cvkoßa- 
aileïç. Und wenn Pollux (VlII 120) den Phylobasileis den Vorsitz 
in dem Biutgericht èni TtQwavelq} zuschreibt, während er kurz 
vorher (90) diese Jurisdiction richtig unter den Befugnissen des 
Archon Basiieus aufgeführt hat, so erklärt sich dieser Widerspruch 
am einfachsten durch die Annahme, dass in Pollux Quelle mit Be- 
zug auf das sblonische Décret die richterliche Entscheidung der Phy- 
lobasileis €v 7tQVTav6i(fi erwähnt war, der Compilator aber den ihm 
geläufigeren ephetischen Gerichtshof ^/r^ nqviavUifi unterschob^). 



^) Für obrigkeitlidie Eatscheidung. (Oberpolizei bei der Mysterienfeier) 
dient aach das Prytaneion zu Andania (Mysterieninschr. v. Andauia Z. 114 
p. 29, vgl. Sauppe p. 49). 

^) Dorier IP 137 sq. Aesch. Eomeoiden p. 157 n. 13. 

^ Meier Att: Fr. 116 sq. nimmt ein Colleg der (pvloßaadelg unter Vor- 
sitz des ßaaiketfc an. Petersen (Arch. Z. X 410 sq.)* verwirrt Alles. — Da- 
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Eine ähniiche Verwechslung liegt der weiteren Angabe des Pollux zu 
Grunde (VIII 111), die Phylobasileis hätten ihren Versammlungsort 
in dem Basileion nahe dem Bukoleion gehabt, während hier vielmehr 
nach dem Zeugniss des rhetorischen liCxicon (p. 449 B.) und Suidas 
(v. açxoy^Bç) das ältere Âmtslokal des Ârchon Basileus sich befand ^). 

Schon in dem Namen „Phylenkönige'' liegt ebensowohl die An- 
knöpfung an die königliche Gewalt wie die ehemalige hohe Bedeu- 
tung des Wirkens als einer administrativen und richtenden Behörde 
ausgesprochen. 0. Müller vergleicht die alten Phylarchen von Epi- 
damnos, der^n Geschäftskreis später die Bovlij überkam. Mag daher 
immerhin die durchgeführte Ausbildung ier Naukrarien in die spä- 
tere Zeit der Eupatridenherrscbaft zu setzen sein : die Grundzüge die- 
ser Einrichtung und die Prytanen oder Basileis^) der Pbylen erst der 
Periode kurz vor Solon zuzuweisen , hat weder Berechtigung noch 
Wahrscheinlichkeit. Diese höchste Verwaltungsbehörde bestand 
von Alters her neben der vollziehenden Gewalt des Archontats, wie 
in der späteren Demokratie die Prytanen des Raths neben den Ar- 
chonten ^); Mehr zu sagen erlaubt freilich die Lückenhaftigkeit der 
älteren Verfassungsgeschichte Athens nicht. 

Dass nun die Prytanen der Naukraren wirkUch im Prytaneion, 
wo sie tagten, auch von Staatswegen speisten, ist noch auf anderm 
Wege zii erweisen. In wie enge Verbindung die altattiscbe Finanz- 
behörde der Kolakreten zu den Naukraren gesetzt wird, ist be^ 



gegen weiss ich bei Photius nQoâixaffia' oi ràç inï <f ôi/^ â{xaç lyxulovfi^voi 
èv TfQVjaveit^ nço Trjg âixrjg ôimelovatv inï tçeïç firjvaçy iv olç i^ ixajfQov 
/Li^Qovç Xoyoi nçoayovjaty mit dem iv nQvrave^qt nichts anzafangen. Bergks 
Meinung (za Schillers Andoc. p. 127), unter Vorsitz des Basileus sei das Pryta- 
neion Instructionsbehörde gewesen, ist nur ein 'schlechter Nothhehelf. Die 
ganze Glosse fliefst offenbar aus Antiphon 6, 42, wo richtig der Basileus als In- 
strnctionsrichter genannt ist. ^i^ nçvr. ist also eine fremde Znthat des Photius 
oder seiner Quelle ; jedenfalls eine unpassende: denn der des Mords Geziehene 
blieb von Marit und Altären, also auch von dem Prytaneion fern. Vgl. Anti- 
phon 5, 10. — Bei Paosanias I 28, 11 ist inlTiQvraveCip zu lesen. 

>) Anders Curtius a. a. 0. p. 56. 

») Vgl. Miüler Dor. Il M 35. 

^) Durch diese Scheidung der Gompetenzen lässt sich allein der directe 
Widerspruch lösen, in welchem die Erzählung des Thukydides I 126 zu der 
oben besprochenen herodoteischen steht. Diese letztere einfach als durch jene 
abgethan anzusehen und auf einen — schwer zu erklärenden — Irrthum Hero- 
dots zurückzuführen berechtigt Nichts und widerräth das S. 21 Ausgeführte. 
Vgl. jetzt auch Philippi Beitr. z. Gesch, des att. Bürgerrechts S. 154. 
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kannt. Dieselben verwalteten dieKasse der Naukrarien {rà vavxça- 
Qixa) und bestritten dayon den Aufwand für öflentliche und Cultus> 
zwecke. Nach dem Etymplpgicum ordneten sie das Seewesen, d.h. die 
finanziellen Leistungen derBurger ; denn die eigentliche Aufsicht übei* 
die Yerwaltiing und Heer und Floate fiel den Naukraren zu. In der 
spateren Verfassung seit Kleisthenes und der Einsetzung der Apo-r 
dekten verloren sie ihre Bedeutung und behalten nun nur zwei Ge-^ 
Schäfte: die Verwaltung des Richtersoldes, seitdem dieser bestand^ 
und die Ausrüstung der Mahlzeiten im Prytaneion^). 
Diese beiden Befugnisse aber stehen in gar keinem erkennbareii Zu-^ 
sammenhang, und die Vereinigung derselben in der Hand einer Be- 
hörde wird erst dann verständlich, wenn man beide mit Boeckh^) 
auf die vorauszusetzende Verwaltung der jtçvTavsîa als Ge- 
richtsgelder durch die Kolakreten zurückfährt. Denn in 
dieser Bedeutung der vor Gericht von. den Parteien zu erlegenden 
Gebühren hat sich der Ausdruck zà ftcvTccvela die ganze klas- 
sische Zeit hindurch erhalten^) ; wiewol derselbe ursprünglich so eng 
nicht gefasst werden darf. Ursprünglich hiefsen vielmehr TVQVTXxvéîa 
die Ehrengeschenke, welche den Prytjanen , wie früher die yéça den 
Königen, als Regenten und Richtern theils von der Gemeinde theils 



*) Schol. Arifitoph. av; 1540 tafiïni öh ^<fav xal nçostïTeàreç rfjç ât}juo(fiaç 
aiTTJçeoaç, Ar- vesp. 724u. dos. d. Scbol. — Oassdie Kolakreten eioeuBtergeordaete 
Anstellung bei Opfer -Auslagen a. dgl. noch langer behielten, scheint die Er- 
wähnung in einem sehr alten Inschriftfraginent mit Vorschriften für den Athena- 
kult zu beweisen (liiQX' J^'f • Q- 2830). . ,r6 âk dcyvQiov âovvai rov raui{av),. . 
T^ç âêov atarà ta nàtQid . . . xoùXttXQirai: âiâovrcjv xrX. Damit erklären sich 
in ètwn« die freilieh zu weitgefassten Angaben der Grammatiker : oV . . . httfii- 
ivoVTv xaï.rà étç S^éoùç àvaXiax6(Aiva' (Lex. rhet. p. 275 B., Phobias, Lex, Can- 
tabr. V. xtokaxçéjat^ Schp^. Aris^t av. 1549, vesp. 695), welche nicht mit Böckh 
schlechthin abzuweisen sind, wenn gleich dieVermischuog mit den la^iai lijç ^sov 
bei Pollux VIII 97 unstatthaft ist. Welche Bestimmung in dem Schätzungsde- 
cret der Tribute von Öl. 88, 4 den Kolakreten zufiel, lassen die spärlichen Aeste 
nicht erkennen (Köhler zur Gesch. d. delisch-att Bundes ia Abhh. d. Berl. Akad. 
1869 p. 64 sq. Taf. X 1, 26, nach dessen Herstellung ebd. n. 6—14, Z. 40 sie 
den auszusendenden xi^yx€ç den Sold zu zahlen gehabt hätten)« 

2) staatsh. i 240. 477. 

3) In welchem Zusammenhang mit demselben die Weihinschrift eines Ge- 
räthes von rätfaselhafter Bestimipni^g steht; ^Eiprifi, àgX' 1862, Taf. IX 2, p. 24 
(aus makedonischer Zeit} ... ^Trl^a 7rçi;Ta)/f tec . 

. . . XCov Bairi&ev 
lasse ich dahingestellt. 
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von Einzelnen dargebra^t wurden. Diese bestanden Anfangs 
nicht sowohl in Geld als in Naturallieferungen , ähnlich dem Kqéaç 
der Areopagiten, und dafür spricht auch der Name der Kolakreten, 
den schon die alten Erklärer mit yualij in Zusammenhang bringen ; 
wenn auch ihre, allgemein gebilligte» Deutung derselben als „Schin* 
kensammler^' mehr als problematisch erscheint '). Ohne Zweifel hatten 
die Kolakreten ursprünglich eben von jenen Prytaneia die Mahlzeiten 
derPrytanen zu bestellen: und ein Nachklang der früheren Be- 
stimmung ist es, wenn ihnen unter veränderten Verhältnissen audi 
die Austheilting des Richtersoldes ^) anvertraut wurde. Dies aber 
und dass sie zugleich Verwalter der Prytanen- und Naukra- 
rengelder waren, fährt wieder zu dem Schkss, dass gerade den 
Prytanen der Naukraren in jener älteren Periode die Syssitten 
im Prytaneion zukamen. 

Solon s Reform liefs diese Emrichtung wie die Phylendrdnung 
selbst im Wesentlichen unangetastet, wiewohl sie die eigentlichen 
Verwaltungsgeschäfte aus der Hand der Naukraren in die dies neu- 
geschaffenen Rathes der Vierhundert legte. Dagegen entfaidten die 
solonischen Luxusgesetze fur die Speisung im Prytaneion nach an- 
derer Richtung bem^kenswerthe Normen. So ward die Kost verein- 
facht: es wurde bestimmt, dass die Speisenden Gerstenbrot, nur 
an Festtagen Weizenbrot bekom^ien sollten (Athcn^ p. ,137.e)- Fer- 
ner verbot Solon die Speisung ein und demselben öfter zu gewähren, 
setzte aber eine Strafe für den fest, der dieselbe, wenn sie ihm 'zu- 
kam, verschmähte. Er bezeichnete im Gesetz , fugt Plutarch hinzu, 
die Speisung mit, Ttagaatreiv (Sol. c. 24). ' 

Meier, der mit Recht die Ansicht abweist ^ dass SoIqh das 
Mahl im Prytaneion erst eingeführt habe, verkennt dagegen selbst 
durchaus die Bedeutung dieser Verbote, indem er sie auf alt 
öffentlichen Fest- und Opferschmause bezieht^). Denn dass Tta- 

^) Am wenigsten darf es gestattet sein die nur dieser Aentung 2u'Liiebé erfun- 
dene Form xtalayçétai in unsere Texte einzuführen, wie neuerdings geschehen ist. 

^) Unter Aufsicht der Prytanen ? So kSnute es scheinen nach dem freilich 
unzuverlässigen Scholion (n. 4 s. Schoemann Ôpnscl 202) zu' Aristophanes 
Plutus 277 . . . tva exactrog xa&* êanéqav ànoMovç r^ nqvidvei r^v ^aß- 
âov rcKoßoXov lafißavrji fjiia&ovrrjs &txaaè(oçy 

3) Meier p. CT. Diese Ansicht ist wieder vorgetragen und zu einer 
völlig verfehlten Combination von Plutarchs Bericht mit dem Psephlsiiia des 
Alkibiades über die vo&ot (b. Athenaeus p. 2^4 e) gesteigert von v. Campen de pa- 
rasitis ap. Graecos sacrorum ministris. Gott. 1867 p. 9 sq.' 
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gaaiTéi!^ ven dem Theiluehiner am Opferschmaus des Gottes 
gebraucht wird und naqctav%ot in Athen als Qpferdiener vorkom- 
men, -die das heäige Getreide zum Festmahl auslesen und wie die 
Priester ihren Antheii erhalten, schliefst doch keineswegs die 
gleiche Bezeichnung für Speisungen anderer Art aus. uagdaiTùç 
ist zunäct^t ganz aUgemein der an der Seite des Andern speist, als 
Beigeordneier, oft als Untergeordneter; auch jene priesterlichen Pa- 
rasiten, welche Polemon bei Athenäus p. 234 d ïsçov ti. xçW^ ^^^ 
Tf^ Gwd-oivifi nagàfioiov nennt ^), sind eigentlich Ministranten der 
Priester. In diesem Sinn werden die cooptirten Beisitzer der 
höchsten Beamten auch Ttaçaoïzoc genannt — und es gab deren 
nach Klear chos Zeugniss (das. p. 235 a e) in den meisten griechischen 
Staaten — , weil sie zu den Syssitien der betreffenden Magistrate bei* 
gezogen zu werden pflegten. Aehnlich sagt Lysimachos im plato- 
nischen Laches (p. 179): avaaL'foî>fi€v yàç ôij èyii tê xal Mehj- 
aiaçode^nali^fuvTà fieiQdxia naçaoïteX. Zum Ueberfluss geben 
die Âltieisten die nicht anzufeditendë Notiz, dass die im Prytaneion auf 
Staatskosten Speisenden attisch Ttagäai^oi genannt worden seien ^). 
Der gehässige Nd)enbegriff des P^^asiten entstammt bekanntlich erst 
dff spätere Komödie. 

Ja der Ausdruck in dem soionischen Gesetz erscheint mit 
gut^n^ Bedacht gewählt. Denn offenbar ist der Inhalt, das Verbot 
die Speisungen zu cumuliren oder sie auszuschlagen, nicht auf die 
Prytanën anwendbar , welche ex officio während der Amtsperiode 
im Prytaneion tafeln, sondern auf Diejenigen, welchen der Staat die 
Speisung ab eine Ehre oder Belohnung ertheilt. Diese Gaste des 
Gemteiiidetisches gehen als naçaoïTOi gegenüber den regelmäfsi-« 
gea avaai^ToC, den Beamten. Aehnlich steheti in inschriftlichen 
Magistralslislen You Sparta neben den avaatvoi aie spûitoi: in 
Athen hat die Bezeichnung a^tWrot nur einen späten und be- 
schränkten Gebl^ueh gefunden. 

Dass die Athener schon vor Solon ausser den Mysterienpriestern 
auch verdienten Bürgen öder Wohltbätern der Stadt lebetislangliche 
Speisung gewährte, ergiebt sich aus der Beschränkung selbst, welche 
sicherlicAi -auch nur einzelne- bestimmte Kategopieen betraf; Ein sehr 
alteg'Beiapicl' nicht blös ^on lebenslänglicher, öondern ' von erblicher 

') Vgl. PoUux VI aö. 

*) Moeris p. 322 F. (Thom. Mag. p. 280 R.) naçuairovg zovg arjfxoaüc ai- 
Tovfjiyovg iv t^ nQvraveitp IdtrtxdSç • roitç xolaxag 'EXlrjvtkdig," ' ' 
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Speisang würden wir kennen, wenn di&von Lykurg (Leoer. § 85 sq.) 
erzählte Geschichte des Delphiers Kleomantis historischen Werth hätte, 
der den Athenern den auf Kodros bezüglichen Orakelspruch verkun* 
dete und dafür mit seinen Nachkommen aie (thrjaig èv Ttçvtavêii^ 
als Ehrengeschenk erhielt. 

Charakteristisch aber ist die Absicht des solonischen Gesetzes^ 
welche sich auch in andern Bestimmungen des Gesetzgebers aus- 
druckt. So verringerte Solon die Geldgeschenke fur die Sieger in 
den hellenischen Festspielen, weil er in diesen Siegen eher eine 
Gefahr als einen Segen för den Staat erblickte — ein kaum zu ver- 
kennender Hinweis auf den Fall des Olympioniken Kylon — ; dagegen 
erhöhte er die Ehren der im Krieg Gefallenen und ordnete für die Kin- 
der derselben Erziehung und Beköstigung aus Staatsmitteln an^). 
Die Vorschriften fur die Speisung im Prytaneion bezweckten offen- 
bar einen Missbrauch zu verhüten, indem sie die symbolische 
Bedeutung der Ladung zum Staatsherd über die materielle der 
lürnährung auf Staatskosten erhoben. Dazu genügte es, den Ehrengast 
e i n m a 1 an der Staatstafel zu bewirthen, so wie dies ja in der That für 
Gesandte und Bevollmächtigte auswärtiger Staaten wie für die heim- 
kehrenden Gesandten des eigenen Staates, und nach dieser Analogie 
später auch für nço^evoi^ Freunde des Volkes und andere ottizielle 
Personen stehender Gebrauch geblieben ist, der bekannten Formel 
gemäss : xdkéaai, tovç ncsaßeig èrù ô^mvov (oder auch nui* sni 
^évia) elç to fCçvTavsïov sîç avçiov (d,h. auf den Tag nach der in 
der Volksversammlung und durch den ßeschluss erledigten Mission). 

Indessen ist Solons Einschränkung wie manche andere seiner 
Bestimmungen wol nie vollkommen innegehalten worden, ja in 
den Stürmen der folgenden Zeit auffallend schnell in Vergessen- 
heit gerathen. Kaum fünfzig Jahre nach Solons Tod fällt der Sturz 
der Peisistratidenherrschaft; ein Ereigniss, welches die restau- 
rirte Demokratie mit besonderer Vorliebe ins Ideale zu malen be- 
flissen gewesen ist: wie denn gewiss mit kuhner Absicht und zu nicht 
geringem Aergerniss der gläubigen Demokraten Athens Thukydides 
gerade an dieser Episode seine kritische Kunst unbarmherzig, geübt 
hat. — DieEhrender Tyrannenmörder Harmodios und Aristo- 
gei to n sind ausserordentlich merkwürdig als das erste Beispiel eines 
den Zeitgenossen geweihten förmlichen Heroenkultus; sie sind darum 



*) Laertias Diog. I 55. 
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fur eine spätere Zeit, wo man mit dergleichen Ehrenbezeugungen 
nicht mehr geizte, geradezu typisch geworden und bilden in Ebren- 
decreten ein häußg citirtes Präcedens : mit dem Geehrten soll es ge- 
halten werden wie mit den Nachkommen des Harmodios und Aristo- 
geiton, sdn Bild soll bei den Statuen der Tyrannentödter aufgestellt 
werden u. A.m.^) Diebeiden Helden, welche „auf den Inseln der Se- 
ligen beim schnellfûfsigen Achilleus und dem Tydiden wellen '% er- 
hielten jährliche Todtenopfer durch den Polemarchen und bei allen 
Opferspenden und Festmahlen ihren AntheiP). Ihre Standbilder als 
der Hersteller der attischen iaovofxla beherrschten den neuen Markt, 
die Schöpfung der gestürzten Tyrannen. Ihren Verwandten und 
Nachkomnien aber ward durch Gesetzesbeschluss erbliche Freiheit 
von Abgaben und Liturgieen (mit Ausnahme der Trierarchie) , erb- 
licher Vorsitz bei Festen und Opfern, endlich erbliche Speisung im 
Prytancion verliehen*). Diese Privilegien haben die Abkommen 
der Tyrannentödter allzeit ungeschmälert behalten; als Leptines 
sein Gesetz über Aufhebung der Atelien einbrachte, nahm er aus- 
drücklich nur „die von Harmodios und Aristogeiton^' aus. Eine der- 
artige Häufung von Privilegien ist auch in der späteren sinkenden 
Zeit selten erhört; es begreift sich, dass das Beispiel solcher Freige- 
bigkeit anisteckend wirkte und die Ansprüche verdienter Bürger auf 
öffentliche Belohnung erheblich steigerte. 

Unter der Herrschaft der Peisistratiden war Athen zu einer 
neuen Stadt emporgebluht, der Schwerpunkt des städtischen Lebens 
und Verkehrs in den Kerameikos , die Nordstadt, verlegt und hier 
durch religiöse Gründungen und Strassenanlagen , durch eine Reihe 
von Kunst- und Nutzbauten ein neuer Markt geschaffen worden. 
Die nächste Folge dieses Wechsels musste dieüebertragung des 
Gemeindeherds und der Amtsgebäude in das neue Centrum 
der Stadt sein. Allein diesen Schritt selbst zu thun, mochte den 
Tyrannen weder gerathen noch geboten erscheinen ; wir wissen, dass 
sie die hergebrachten Formen der Staatsverwaltung um so ängstlicher 
wahrten. Je mehrihre ursurpirte Gewalt den thatsächlichen G ehalt der- 
selben aufhob. 



<) Vgl. Aodoc. 1,98. Dem. 20, 70. 159. Dinarch 1, 101. Drod. XX 46. 
Rançabé JnU Hell, n. 443. 565 o. a. m. S. auch [Dem.] 60, 34. 

^) Dem. 19, 280. 21, 170. 23, 143. Dass kein Sklave die Namen H. und A. 
führen durfte, sagt Libanius apol. Soor. Ill p. 25 R. 

3) Isaeus 5, 47. Dem. 20, 127 sq. 
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Erst Kl eis then es brach entscheidend mit den letzten Tra- 
ditionen der Geschlechterherrschaft und schuf dem demokrati- 
schen Staatswesen neue Grundlagen. An die Stelle der vier alten 
Phylen setzte er die zehn Stämme, an die Stelle der Naukrarien die 
Demen; die Prytanen oder Phylenkönige wurden durch die neuen 
Prytanen des Raths ersetzt, wie die Kolakreten durch die Apodekten, 
und beständen seitdem mit den Naukrarien nur als ehrwürdige Re- 
liquien fort. Den Archonten bleibt ihr Geschäftskreis , nur wird 
ihre Wahl wie die der meisten Beamten durchs Loos bestimmt; die 
eigentlichen Regierungsgeschäfte aber, die Oberaufsicht über die 
Verwaltung und Gesetzgebung erhält der aus den Phylen gewählte 
Rath der Fünfhundert, in welchem wieder die im regelmäfsigen Tur- 
nus einander ablösenden Mitglieder je einer Phyle als ein Fünfzigcr- 
ausschuss den Vorsitz führen. Dies ist der eigenthümlichste Gedankt 
der kleisthenischen Reform r in den fünfzig Prytanen des Raths ge- 
wann der Staat ein neues wichtiges Regierungsorgan, welchem auch die 
Vermittlung zwischen dem Rath und der anfangs nur bescheiden ein- 
greifenden Volksversammlung zufiel. Die periodisch wechselnden 
Prytanieen mit ihrem Schreiber und dem täglich wechselnden Vor- 
steher sind im attischen Staatskalender eponym , wie die Heroen der 
zehn Stämme, welche sie vertreten, im besonderen Sinne flie ^ETtii- 
vvfioi heifsen; erst in späterer Zeit tritt bei offizieller Datirung der 
Archon und die Angabe des Monatstages hinzu. 

Die Prytanen der Rule waren nun die obersten Gemeindever- 
treter, und folgerichtig wurden sie zu Hütern des Gemeindeherds 
bestellt. Die Verlegung der 'koiv^ katla ward wesentlich erleichtert, 
Ja gefordert durch die Einsetzung der neuen Behörde. Der Markt 
im Kerameikos bevölkerte sich damals mit neuen Amtsgebäuden; die 
alten der Südstadt gingen ein oder erhielten andere Verwendung. 
Die Königshalle trat an die Stelle des alten Basileion, ein neues Thes- 
mothesion an die Stelle des eupatridiscben Thesmotheteion. Der 
Archon Eponymos nahm seinen Amtssitz bei den zehn Eponymen 
der Phylen, deren Standbilder die neue Verfassui^ zu festem Besitz 
der Stadt weihten: und hier, in der Nähe des alten Metroon, welches 
damals vielleicht seine Bestimmung zum Staatsarchiv bekam , wurde 
denn auch das Rathhaus, das Buleuterion , und als Amtslokal der 
Prytanen die Tholos gegründet. Schon der Name Tholos oder 
Skias, wie sie später heisst, weist deutlich auf den Staatsherd, die 
Hestia TtQvzavïvLç, und das ewige Feuer hin, welches der Rundbau 
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uiBschiiesst und das Ziegelgewölbe mit Dachoffnung deckt; sicherlich 
war auch das ältere Prytaneion, der olmaxog, wie es einmal be- 
zeichnet wird (Anm. 2), ein Rundbau. Wie passend man die stadt- 
grundende Tochter Hestia in die Nähe der Göttermutter ruckte, hat 
Curtius erkannt, der auch die charakteristische Analogie des römi- 
schen Saturnustempels mit dem Metroon , des Vestatempels mit der 
Tholos hervorhebt^). 

Um den Herd der Tholos also versammeln sich die^Prytanen 
zu den laufenden Amtsgeschäften : hier opfern und speisen sie täg- 
lich mit den Beamten und Schreibern der Prytanie und des Raths. 
Allein der Sitz der Prytanen ist doch niemals zum Prytaneion ge- 
worden. Dem alten Prytaneion blieb seine Bedeutung gewahrt; re- 
ligiöse Weibe und Herkommen geboten gleichmäfsig die Herdflamme 
nicht erlöschen zu lassen. So trat die Tholos, ähnlich dem Herd einer 
Colonie, in die Stelle einer Filiale des alten Prytaneion: eine inner- 
halb desselben Stadtbereiches allerdings auifallende Erscheinung, die 
aber in dem Bedûrfniss des öffentUchen Lebens eben so wohl ihre 
Erklärung findet wie etwa auf religiösem Gebiet die Verpflanzung von 
Absenkern des einen Staatskults in den Kreis eines andern. 

Hatte man schon in der Theseusstadt getrennte Beamtentische 
gehabt, eine Theilung, die sich jetzt in dem neuen Thesmothesion und 
der Tholos wiederholte: so lag es nahe, die Tischgemeinschaft der 
letzteren eben auf die Beamten zu beschränken, die Prytanen in 
ihrem Amtslokal zu isoliren. Die eigentliche Ehrentafel des Staates 
verblieb dagegen der kovv^ éazla des Prytaneion; hierher werden 
nach wie vor die Gesandten und Patrone der Athener geladen, hier 
^ speisen die Priester und Ehrenbürger, die Nachkommen der Tyran- 
nentödter und andere Wohlthäter der Stadt^). Es gab nunmehr drei- 
erlei Speisungen auf öffentliche Kosten; die Alten unterscheiden 
richtig tçia ^Ad"t]vrjac ovoairia' Ttqvzctvsiov d'safiod'éaioV'S'oloç^). 

1) Vgl. auch Preuner Hestia-Vesta S. 102. 118. 248. 

*) Vgl. Pollux IX, 40. Schol. Arist. Equ. 167. lïqvravHov oïxCaxoç naça 
toiç lAd^aCoiç, tvd-a (fiTovvrai ârifxoG(€^ ot t^ç touxvttjç rifirjç naç axnolç 
{ttvttSvl) Tvx6vT€ç. nsQiOTtovâaarov âè ^v rijç rotavTTjÇ ^(oçeSç rv/eZv ênï 
yccQ fjieyixlotç xaroçS-tùfiaai rrjy routvTTjV ànéêCâovv x^Q^'^' Vgl. zu v, 281. 

3) Schol. Plat. Protag. p. 165 nçvTavstov] {nQi/Tav€tov) &ecffiod-éaiov ^- 
lùç xtL Suid. s. V. Daraus ist zu corrigirea drê Stelle bei Hesych. s. y. nçina- 
VitoVj welche Fritzsche zu Arist. Thesm. p. 592 völlig missverstaodea hat. Vgl. 
RFHermann Gr. Staatsalt. §127, 16. — Aus dem von Meier p.XCIX angeführten 
Fragment der hyperideischen Rede gegen Patrokles (p. 297 fr. 165 Sauppe) folgt 
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Je mehr Athen nach den Pers^kriegen in den Mittelpunkt der 
hellenischen Geschichte trat, je mehr Bûrgertugend und Ehrgeiz der 
Einzelnen Gelegenheit zur Auszeichnug fanden, um so häufiger wur- 
den die Fälle der Ertheilung der höchsten Ehre, welche der Staat 
einem attischen Bürger gewähren konnte. Die solonische Gesetz- 
gebung hatte sich, wie wir sahen, als unzulänglich erwiesen: gerade 
der Widerspruch der Bestimmungen derselben mit der Praxis und 
den veränderten Forderungen der Zeit enthielt einen Antrieb, auf 
legislativem Wege die Ansprüche verdienter Burger auf die Spei- 
sung im Prytaneion zu regeln. 

Von einem Volksbeschluss dieses Inhalts aus der Blüthe- 
zeit ist uns durch ein günstiges Geschick ein Bruchstück erhalten, lei- 
der sehr verstümmelt und darum auch bisher so gut wie nicht beachtet. 
Da dasselbe nicht allein formell von Wichtigkeit ist, sondern auch 
über die Personen, welchen Speisung im Prytaneion zukam, vollstän- 
digeren Aufischlurs gewährt als aus den anderweitigen von Meier zu- 
sammengestellten Notizen zu gewinnen war, so ist hier der Ort näher 
darauf einzugehen. 

Die Inschrift, angeblich im Bezirk des Hagios Oikonomos oder 
der Hagia Agathokleia (an der oberen Hermesstrafse) gefunden, ist von 
Pittakis zuerst in seiner Schrift V ancienne Athènes (p. 499) sehr man- 
gelhaft veröifentlichtund aus dieser von Rangabé {AnU Hell n. 294) wie- 
derholt worden, der aus der Fassung irrig auf ein Ehrendecret schlofs, 
durch welches ausgezeichneten Bürgern die Speisung im Prytaneion 
zuerkannt würde. Besser würdigte K. Keil den Inhalt des Beschlusses^) ; 
seine glückliche Ergänzung einzelner Stellen veranlasste dann Pitta- 
kis zu einer sorgfältigeren Bevisiön des Steins, die in der l^Qxaio- 
Xoycxiij ^Eqnrjixeqiç n. 2912 mitgetheilt ist. . Ich habe die Inschrift, 
welche sich gegenwärtig im Thurm der Winde zu AÜien mit andern 
Bruchstücken in einen Rahmen eingelassen befindet, an Ort und 
Stelle wiederholt untersucht, auch aufser den genannten Hilfsmitteln 
eine mir von Hrn. ü. Köhler freundlichst mitgetheilte Abschrift be- 
nutzen können und bin danach im Stande eine vielfach berichtigte 
und vollständigere Lesung der auch in dem erhaltenen Theil stark 
verwitterten Schrift zu geben. 



nur , dass die neun Archonten bei bestimmten (festliehen) Gelegenheiten in der 
Konigshalle tafelten, nicht mehr. 

^) Schcdae epigr. Numb. 1855 p. 2 sq. 
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I npO< EP E€T ATl. .1 P h 

-MPPYTArJElOinPOTONAENTOI 

5 ATATATA P I A E P E I T A TO I < AP/ 

TONOCI^ ANEIEA/ ATOAENO- 

NAIAYTOI^ITENCI- -'•^ * E 

NPAPAA0ENAIONK "^A*"* AOA 

NHOPOPPONANHEP Je EAOAE 
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\YTO I € I K ATAT AY i A K A 

EPYGO I EHK0MO I E EME 

JICITEN^ITE^INENPPY ANE 

Oi€TE I C I TE C E I K A TATA aE 

15 TOIPPYTANEIOIHO OCOi 

EPETINENIKEKA« lOlYMP' 

N I K E^ ^ I T O l- I P O V i: N A I / 

.. NCTEPE AEAPAM ENAT 
I P EP I T0^TD A T 

20 ^OP A I 

> A fJ - 

Die Platte Von pentelischetn Marmor, 37 c. hoch, ca. 30 c. breit, 
ist oben, unten und links gebrochen, auch der rechte erhahene Rand 
stark abgestofsen. Die Ruchstaben sind streng anoixtjdav eingehauen, 
nur eine unwesentliche, vielleicht nicht zufällige Abweidhung findet 
sich Z. 12 bei HI$0AA0l. Da die erste durch eine schmale Linie 
von den folgenden isolirte Zeile, die in etwas gröfseren Charakteren 
Reste von EAPAAA zeigt, nur den dem Dekret vorgesetzten Namen 
des Schreibers enthielt, so lässt sich die Rreite der Zeile genau auf 
45 Buchstaben, also ziemlich das Doppelte des jetzt Erhaltenen be- 
stimmen, f 

Nach dem Schriftcharakter setzt Rangabé das Dekret nahe der 
86. Olympiade. Allerdings verbietet die Gleichmässigkeit und Ele- 
ganz der Schriftzflge, sowie die durchgängige Anwendung der jün- 
geren Budistabenformen, namentlich des vierstrichigen K, die In- 
schrift viel über die Mitte der achtziger Olympiaden. hinaufzurûcken. 
Andererseits aber weist das fast ausnahmslose Vorkommen der alten 
Dativformen des Plural auf ot0i, die schon in den frühesten Tribut- 
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listen aus Ol. 81 gänzlich verschwunden sind, in beträchtlich äl- 
tere Zeit^). Ich stehe daher nicht an mir dieVermuthung Hm. Kirch- 
hoffs anzueignen: dass die Aufzeichnung der Urkunde in Stein aus 
irgend einem Grunde (deren sich manche denken lassen) erst lange 
Zeit nach der Beschlussfassung verfügt und aus den Protokollen er- 
folgt sei: ein auch in andern Fällen nachweisbar eingehaltenes Ver- 
fahren. Der Bescliluss würde danach bereits in die letzten siebziger 
Olympiaden — wohl an zwanzig Jahre vor Abfassung der Inschrift — , 
also in die Periode des kraftvollsten Aufschwungs der Stadt, die An- 
fänge der perikleischen Staatsleitung zu setzen sein. 

Den Inhalt des Beschlusses bildet eine Aufzählung Derje- 
nigen, welche Anspruch auf die Speisung im Prytaneion 
haben, und zwar handelt es sich um lebenslängliche Speisung, 
nicht um einmalige Ladung. Die Beschaffenheit des Steins erlaubt na- 
türlich nur eine theilweise und meist problematische Herstellung. 

An der Spitze stand der Name des Schreibers ; ob desselben, 
der gleich darauf in der Eingangsformel erscheint (wie häufig) , oder 
des späteren, welcher die Aufzeichnung der Urkunde besorgte (wie 
z. B. in dem Titel der Methonäerbeschlüsse), lässt sidi mit Bestimmt- 
heit nicht entscheiden. Mit den sichern Ergänzungen heisst es hier : 
Z. 1 — 5 (0 âeîva) èyçaiii{iiidT€ve) 

(^'Edo^ev T^ ßovXfj nai tÇ dr]^)^)' ^Eçex^tfCç in(gv%dveve. o 
âeîva iYQafifid%eva^ S(iv)d'i7t7toa ènearaTSi^ (o âêtva elite,) 
Yon dem Namen des Antragstellers sind leider nur einige vieldeutige 
Striche erkennbar. 

{elvai Tjjy oirrjacv) èfi ftçvToveiip tzqüItov (,ièv tm{üi) und 
nach einer Lücke von 19 Buchstaben (x)airrf rà 7td{T)Qia' eneixa 
zdia ... Wem an erster Stelle „nach der Väter Brauch" die Spei- 
sung zuerkannt wird, lässt sich mehr rathen als beweisen. Ich zweifle 
nach dem bereits Auseinandergesetzten kaum, dass hier die Myste- 
rienpriester genannt waren. Unter den möglichen Ergänzungen 
würde beispielsweise ToZatv legevai rotv 9eoiv gerade die fehlen- 
den Stellen füllen. 

In den folgenden Worten (Z. 5—7) hat Keil aus dem erhaltenen 
tovoç scharfsinnig die Beziehung auf die Eri)en des Harmodios und 
Aristogeiton erkannt; Z. 6 giebt eine Velsensche Abschrift, deren 
Einsicht ich der Güte Hrn. Kirchhoffs verdanke, oq av y èyyvtata 



V Vgl. Kirchhoff iu Abhh. d. fieri. Ak. d. W. 1864 S. 26. 
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yévovÇj wo nur iyyvraTtu zu ändern ist (O an der 6. Stelle von 
rechts ist sicher). Der Abschnitt lautete danach wohl: 

efceita roïç {7t)aQ[à] (Aq^ioôlov xat l/iQiatoysl)TovoQ 
[^]oç av jj èyy(vT)(i%€i) yévovç (19 Stellen el)v ai avToiai 
rrjv alttjçcv . . . 

Toîç , nicht Toïai — im Artikel beginnt das Schwanken dieser 
Formen sehr frûh^), — und TtaQa anstatt des in der Verbin- 
dung ol àq>^ l^Qfiodiov nai l^QiaroyeiTuvoc gebräuchlicheren àno 
scheint mir nach dem Erhaltenen gefordert. Die Präposition Ttagd, 
sonst selten zur Bezeichnung der Herkunft verwendet, ist hier viel- 
leicht um so eher gerechtfertigt, als es jedenfalls von dem Epheben 
Harmodios directe Nachkommen nicht gab und nur Seitenverwandte 
von ihm und deren Nachkommen den Genuss der Ehren hatten. 
Auf solche führen die später aus dem Prozess des Iphikrates und 
noch in makedonischer Zeit bekannten Nachkommen Namens Har- 
modios zurück : oi è§ ^AqfAodlov bei Isaeos (5, 47) ist daher kein 
ganz correcter Ausdruck. 

Neu ist die Beschränkung der Ehre auf den jedesmal nächsten 
Verwandten*). Die Bestimmung oq otv y iyyvrdtw yévovg ent- 
spricht der später in solchen Fällen gebräuchlichen Formel (dov- 
vai vfjv aiTfjatv) tcSv ixyovwv aei xfp nQaaßvtcctip^): beide 
Ausdrücke bezeichnen ohne Zweifel dieselbe Sache und ergänzen 
einander. Denn unter mehreren Söhnen gilt naturgemäfs der 
Aelteste als iyyvtdzw yévovç: und die gröfsere Nähe des Ver- 
wandtschaftsgrads, zunächst also die Vererbung in directer Linie, 
ist auch bei der Bevorzugung des jedesmal Aeltesten voraus- 
zusetzen. Dies verkennt Meier, wenn er die Succession des Aelte- 
sten der Nachkommen aus dem Grundsatz des Seniorats , nicht des 
Hajorats erklärt, so dass also die Ehre nicht vom Vater auf den äl- 
testen Sohn, sondern von dem Vorgänger auf den jeweilig Aeltesten 
der lebenden Nachkommen übergegangen wäre. Abgesehen von dem 
Mangel jeder Analogie für dieses Princip im sonstigen erbrechtlichen 
Herkommen Athens, ist an Stellen wie in Piatons Critias p« 1 1 4 % wo der 

>) Vgl. a. B. C. I. Gr. n. 71. 

')' Dadurch wird Meiers Annahme rectiflcirt (p. GVIII). 

^) S. die EhrenbeschlUsse für Lykurgos, Demosthenes, Demochares vit. X 
or. p. 850 sq. Rangabé ^nt. Hell, n. 443. 565. licx- '^- ^* 4108 u. A. 

*) IdtlttVtoç (T^ nokv fjihv älXo xal tlfxtov ylyvttm yévoç, ßaaiXti/c êh 6 

nçiafiôraroç àù t^ nqtaßvjijf^ tdiv ixyovtav nttQuMoifÇ inl yivsàç noX-^ 

kàç T^r ßaaiXf^av diia(o(ov, 

IlermeB VI. 3 
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gleiche Ausdruck fni* die Thronfolge gewählt ist, die Auffassung des 
Forterbens in directer Linie deutlich gegeben. Nicht der Aelteste 
aller Nachkommen gleichviel welchen Grades ist aei o nqeaßv^ 
TOTog, sondern der Aelteste von mehreren Söhnen oder Enkeln, 
und wo diese fehlen, von mehreren Brüdern oder Bruderssöhnen, 
Vettern oder Vetterssöhnen u. s. f. ^) Denn dass für die Folge der 
Verwandtschaftsgrade die attische Erbfolgeordnung mafsgebend war, 
darf man annehmen. Während aber in dieser alle Angehörigen des 
nächstberechtigten Grades gleichen Antheil erhielten , war bei Ge- 
währung des Ehrensitzes und der Speisung im Prytaneion , die nur 
immer einen Angehörigen als Repräsentanten des Hauses betraf, 
die ausdrückliche Beschränkung auf den „Aeltesten^^ geboten, und 
ohne weiteren Beisatz verständlich. 

Eine einigermafsen einleuchtende Ergänzung von Z. 7 ist mir 
nicht gelungen. Den „Aeltesten" nach dem „Nächstverwandten" 
noch ausdrücklich genannt zu sehen wird man kaum erwarten; eher 
mochte die Forderung der Echtbûrtigkeit im Gesetz betont §ein^). 

Sicher scheint mir, dass der Abschnitt über die Tyrannenlödter 
^rst in der folgenden Zeile mit den Worten TtaQàLid^r^vaiœv xorcr 
Ta [â€Ô]o[y]{fiéya) — oder[a€â]o[fi]{éva)^)^schlosSy denn in xara ta 

^) Mit welchem Recht Schäfer (Demosth. Ill 360 n. 3) die Worte des Ehren- 
dekrets: txvTt^ xctl röjv iyyoviov dil T(ß nQ^aßviaTf^ zu dem Beweise benutzt, 
dass Leibeserben des Demosthenes nicht vorhanden waren , verstehe ich nicht. 
DieThatsache selbst scheint allerdings anderweitig hinreichend erwiesen : dem* 
nach kam der Genuss der Speisung dem nächsten überlebenden Verwandten des 
Redners, d. h. dem Antragsteller Demochares selbst zu Gute. 

') Ich habe wohl im Anschluss an das solonische Gesetz (b. Aristophanes 
Av. 1661 sq.) vod-f^ âï firj élvai ày/iazsCav naiâtav ovrtov yvijatùiv' iàv âà 
naîâéç fiTi tuai yvrjatoLj roïç èyy vràxo} yévovç fieiéivai tcSv x^rifmxiav (vgl. 
auch Aeneas poliorc. 10, 16 roïç rixvoiç avrov ànoâiâoa&ai to àvayyeXS-kv 
àqyvQiov iàv âk f^rj ^ téxTw, rtp èyyvTana yévovç nach Kirchhoffs sicherer 
Verbesserung im Hermes 1, 450) an einen Zusatz wie vlciv yvrjaloDV firi ovnuv an 
unserer Steile gedacht: indess bedingt ist dieser Zusatz durch oç civ y èyyvtaTm 
yévovç keineswegs, und Niemand würde ihn vermissen. 

^) So vermuthet Hr. Kirchhoff, und allerdings scheint die rechts erhaltene 
Hasta eher dem spitzen Winkel eines M angemessen als dem weitergeöffneten 
eines \, xccrà rà âiâoyfjiéva ist gebränchiiche Wendung : für xaxot rà ôéâofiiva 
weifs ich keine Belege; indess lässt sich die Form derßezugnahmeauf dasEhren* 
décret für Lykurgos in dem Antrage Lykophrons (v. X or. p. 851) vergleichen: 
Avx6(f}q(ûV. é àneyçdxpato avrtp (îvai alrrjCiv iv nçvTav€£(^ xatà triV âœçe- 
àv vno Tov ârj/Liov ^Vxovçyip Botfrdârjy wo freilich die Construction nicht 
ohne Bedenken ist (In den Inschriften von Thera C. I. Gr. 2448. 2459 steht 
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dsâ. findet das vorhergehende nazà zà TtaTQia seine Entsprechung 
und das in der Folge wiederholte liarà zavzd seine Beziehung. Was 
in der Lücke stand, ist freilich möfsig zu fragen; denkbar wäre, dass 
die Fortdauer der Speisung für die Zukunft ähnlich wie in den fol- 
genden Fällen besonders hervorgehoben war, und auf eivai av- 
Toiai Ti^v àkrjaiv etwa folgte: x)a(è) i{ç to XoiTtov vndçx^^^ 
dœQ€à)v — oder Xaßeiv %rjv ä(OQ$a)v — naçà iddi^vaimv nota zà 
ÔBdoYfiéva^ oder Âehnliches. 

Schwerer ist es über die dritte Klasse ins Klare zu kommen. 
Z. 9 nach 16 SteUen folgt v b (A)n6lk(ov civH\rjY\ dann 8 nur theil- 
weise erkenntliche Buchstaben; Z. 10 nach 21 Stellen im Nachsatz 
G aivfjoiv xal zd lo{c)7c6v 6. av (ozav las v. Velsen); Z. 11 nach 
21 Buchst, avzoiai xcrrcr zavza. 

Der Hinweis auf das apollinische Orakel in den ersten 
Worten ^) führt uns unwiDkürlich auf Jene Erzählung Lykurgs von 
dem Delphier Kleomantis, dem eben die Verkündigung des del- 
phischen Spruches, welcher Kodros Opfertod und Athens Rettung 
herbeiführte, die Ehre erblicher Speisung im Prytaneion eingetragen 
haben sollte. Ist dies immerhin nur eine Legende*), so würde doch 



xarà âœçédv lediglich im $ione von ,;aoentgeltlich'*). Jedenfalls liegt auch hier 
eioe Bezugnahme aaf die Stele vor, welche die Ehren beschlüsse für die Tyrah- 
nentödter enthielt: vgl. über diese Demosth. 20, 127 sq., wo es u. A. heifst: ovâk 
yàç rovtotç dtéXeta Tüiv y* Uqcjv ion âeâofjiévri (ähnlich C. I. 6r. 101, 24 
oiç âéâoTai ij nçoeâçCa naçà HeiQatitav n. sonst). 

') lieber die Aspiration in der Mitte des Wortes vgl. Keil a. a. 0. 4 und 
über den attischen Provincialismus ^la&fjioT {Z. 12) Dens. p. 6 sq. 

^) Eine Vorschrift des delphischen Apoll über Gewährung der Speisung, 
wie solche z. B. bezüglich gewisser Details der Athene- Festfeier vorliegen in 
dem sehr alten Inschriftfragment ^dQX» 'E(p, n. 2830 {..^âho uinoXlojv t/QV^^^ • • •) 
nnd auch später in Gewissensfragen aller Art eingeholt werden (Xen. An. V, 
3, 7. de vect. 6. Hyperid. p. Eux. 28. Rangabé J, H, n. 819. 820. vgl. C. I. G. 
n. 1050), mit Keil an unserer Stelle zu suchen, hat wenig Wahrscheinlichkeit. 

^ Meiers Grund (p. G) , dass dann Kleomantis das attische Bürgerrecht er^ 
halten haben müsse, davon aber nichts bekannt sei, besagt nicht viel für jene 
mythischen Zeiten. Keil nimmt an, in späterer Zeit möge ein Delphier dieses 
Namens unter Berufung auf das Verdienst seines mythischen Vorfahren die Ehre 
der Speisnng für sich und seine Nachkommen beansprucht und erhalten haben. 
Auf der s. g. Kodrosschale (Jahn Arch. Aufs. S. 181 sq.) führt die als Wahrsager 
gedeutete Gestalt die Beischrift AINETO^. Brauns Vermuthung (s. das. 191), 
dass Ainetos der wahre Name jenes Sehers, Kleomantis nur ein epitheton ornans 
gewesen sei, widerlegt sich durch delphische Inschriften (Curtius Anecd. Delph. 

3* 
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die Erfindung schwer begreiflich sein, wBnn ihr nicht zum mindesten 
die Thatsache zu Grunde läge, dass einmal Orakelkûndern oder Send- 
boten des delphischen Gottes diese Ehre widerfahren ist. Vielleicht 
dürfen wir weiter gehen. Das delphische Orakel hatte seine ständi- 
gen Vertreter in Athen, die eupatridischen Exegeten, welche mit 
der Auslegung der apollinischen Sprüche die Weisung der heiligen 
Satzungen im gottesdienstlichen, Stammes- und Familienrecht, be- 
sonders die Sühne des Todtschlags, endlich die Deutung der Himmels- 
zeichen bei allen besondern Ereignissen des öffentlichen und häus- 
lichen Lebens verbanden und den ganzen Schatz frommer Rechts- 
bräuche verwalteten, welche man als tu Ttdrqia twv EvTtanQidfSv 
bezeichnete ^). Die Exegeten haben ihr Mandat von Apollon , dem 
narqiog i^rjytjnjg^): sie werden zu Dreien aus einer gröfseren vom 
Volke, wiewohl innerhalb gewisser Geschlechter, erlesenen Zahl durch 
Spruch des delphischen Gottes selbst bestimmt. Denn dass 
die dahin lautende Vorschrift der platonischen „Gesetze" (VI p. 759) 
wie der ganze das Sacralrecht betreffende Abschnitt derselben im 
Wesentlichen auf bestehenden attischen Institutionen fulst, darf jetzt 
wol als unbestritten gelten. An einer andern Stelle dieser Schrift 
heifst es über Reinigungsbräuche beim Mord: tovtcdv 6^ è^t]yf]Tàç 
Bivai xvgiovg oSg ctv o S-ebg avelrj (IX p. 865)*) und so nennt 
auch Timaeos im Lexikon die Exegeten TZvd^âxçrjGTOi, 

Die übereinstimmende Bezeichnung legt es nahe, auch die Stelle 
unserer Inschrift auf die Exegeten zu beziehen: fast zur Gewissheit 
würde diese Vermuthung erhoben sein, wenn ich in den hinter dvély 
erhaltenen Schriftzügen : E (2 Stellen) E A O M (?) E richtig das 
Participium i^ijyoviÂevog erkannt haben sollte. Unter dieser Voraus- 
setzung mag dem Sinne nach etwa gestanden haben: 

(xai*) i^rjyrjTàg ovg a)v oC^)7toXXù)v àvek[7]]è{^)r]yov^é{vovg 
TO TtäiQcay laßelv 7C(ivTa)g — od. tovTOv)g — ahrjaiv 

D. 9. 42), welche den Namen Kleomantis als Eigennamen eines Archon und eines 
Hieromnemon geben. 

^) lieber die Exegeten s. Petersen im Philol. Snppl. Bd. I p. 153 ff. vgl. 0. 
Müller Aesch. Eumeniden p. 163. £. Curtius Gr. 6. 1 1 398. 453. 

') Plat. Rep. IV p. 427 ovtoç yàç ôr^nov 6 d'Boç neçï rà roucvTa nàaiv 
àv&çtonoiç nàxQioç k^yrjftriç iv fAia(^ t^ç yr^ç inï lov o/LKfakov xad^tj/iévoç 
i^yeîtai* 

^) Petersen bezieht ovç ans nichtigen Granden auf xadixçfÀOÎg (S. 166). s. 
VI p. 759 iwéa né/jineiv eîç^iX(povç, aveXeîv i$ éxâartjç tçtdâoç ?va. 

^) oder auch €h(tf vorausgesetzt dass âiâofiiéva) vorherging. 
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Tial TO lo{t)7tov o{ç) Sv iyevfjzatf, zrjv aitTjaifV elvai) ai- 



Töuai TiOTà %av%â. 



Den Ëxegeten als einer Art Vertrauensmännern des delphischen 
Apoll mochte die Ehre der Speisung im Prytaneion mit demselben 
Recht gebühren, wie die ihnen entsprechenden Pythier zu Sparta in 
die Zeltgenossenschaft der Könige aufgenommen waren. 

Es folgen (Z. 11 — 14) die Sieger in den Festspielen: 
%a{i 26 SteUen) Ç nv»oi rj 'Ia»fioî ij iN)€ini((f 23 Stellen) 
oiai %r(v alxriaiv h nçv{T)av€{l(a 21 SteDen) oa^) t^ aiTtlau 
xavçt Ta{vT)à. 

Hier erhalten wir zunächst den wichtigen Aufschluss, dass nicht 
allein die 1 y m p i o n i k e n — denn OXvfimaai ist natürlich an erster 
Stelle zu ergänzen — die öffentliche Speisung genossen, wie man 
nach den bisher zugänglichen Zeugnissen angenommen hat, sondern 
die Sieger in allen vier grofsen Festspielen der Hellenen. För die 
Pythien wenigstens, die im Range den Olympien folgten^), führte 
schon Meier den Rath des Maecenas in der Mahnrede an Augustus 
(Cassius Dio52, 30) an, die lebenslängliche öffentliche Speisung auf 
die Sieger in den Olympien , den Pythien und zu Rom zu beschrän- 
ken: wo freilich nicht von Athen, sondern von den Städten des neuen 
Reichs allgemein die Rede ist. 

Dass aber die Gleichstellung der vier Kampfspiele in Hinsicht 
der öffentlichen Belohnung ursprünglich, und dass sie auch nur 
jemals vollständig durchgeführt gewesen wäre, dürfen wir füglich be- 
zweifeln. Die Geldpreise hatte Solon, wie erwähnt, im Verhältniss der 
Geltung der Spiele normirt: der Olympionike erhielt 500, derlsth- 
mionike nur 100 Dr.^) Und dass gerade bei der Speisung im Pry- 
taneion die Schriftsteller nur die Olympioniken erwähnen*), beweist 
für den Vorzug, den dieselben behaupteten. 

Fraglich bleibt weiter, ob unterschiedlos den athenischen Sie- 
gern in j eder der zahlreichen Kampfarten, welche das Programm der 

') v.Velsen und Köhler geben vor OC aber ein stimmend noch die Schleife 
eines P. 

') Olympia Pythia Isthmia Nemea ist die richtige Reihenfolge : Keil a. a. 0. 5. 
(Zu den Ausnahmen füge ich nochAelianV. H. IV15; die späte Inschrift ^d^crra»^ 
I p. 329. 'JSy. "Aqx- 4096.) 

3) Laert. Diog. I 55. (5 : 1 ist das regelmafsige Verhältniss des ersten zum 
zweiten Preise bei den panathenaischen Spielen.) 

*) Xenophanes b. Ath. X p. 414 a. v. 8. Plat. Rep. V p. 465 c. Apol. p. 36 
extr. Plutarch Arist. 27. Athen. VI p. 237 f. 
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vier hellenischen Spiele bildeten, die höchste Belohnung des Staates 
verliehen wurde. Auf die musischen Agonen z. B. erstreckte sich 
dieselbe gewiss nicht ^). — Aus den bekannten stolzen Worten der 
Yertheidigungsrede (p. 36), mit welchen Sokrates anstatt einer Straf- 
schätzung vielmehr seinen Anspruch auf die Kost im Prytaneion be- 
gründet: „es giebt nichts, was in solchem Grade einem Manne, welcher 
arm und einWohlthäter ist, gebühren würde, als dass er im Prytaneion 
gespeist werde — ja gewiss in viel höherem Grade als wenn einer 
von Euch mit einem Rennpferd oder Zweigespann oder 
Viergespann in Olympia gesiegt hat; denn der bewirkt, dass 
ihr glücklich zu sein scheint, ich, dass ihr es seid, and der bedarf 
der Verköstigung nicht, ich aber bedarf derselben" — aus diesen 
Worten wollen Meier und Keil auf eine besondere Bevorzugung der 
Wagensiege schliefsen: wie denn allerdings der einzige Olympio- 
nike, bei welchem ausdrücklich der Speisung gedacht wird, Alkibia- 
des gerade mit dem Vierspann gesiegt hatte ^). Allein in jenen Wor- 
ten liegt das keineswegs; Sokrates setzt vielmehr mit verständlicher 
Ironie der wahren Auszeichnung gerade die hippischen Wettsiege 
entgegen, bei welchen das Verdienst des Siegers gar nicht in per- 
sönlicher Tüchtigkeit und Gewandtheit, sondern in Reichthum und 
Luxus bestand^). Das Gegentheil ist wahrscheinlicher: stets be- 
hielt der Wettkampf im Stadion und Pentathlon, Faust- und Ring- 
kampf und Pankration den Vorrang vor dem mit Wagen und Renn- 
pferd. Demosthenes rühmt es einmal als einen Beweis stadtischer 
Freigebigkeit, dass Athen die höchsten Ehrengeschenke seit jeher 
denSiegernindengymnischenWettkämpfen um den Kranz er- 
theilt habe ^). Auch bei den Panathenäen, wo doch die hippischen Kämpfe 



^) Niemand wird dies etwa aus dem witzigen Lob des trunksüchtigen Kra- 
tinos ia Aristophanes Rittern v. 535 schliefsen wo Uen: ov XQV'^ ^'^ '^^S nçotéQuç 
vixaç nlviivivr^ nçuraveiq), oder aus der anmathigen Fiction in den Fröschen 
desselben Dichters v. 762 sq., dass imHades dieBesten in jeder Kunst die Speisung 
imPrytaneion geniefsen (s. Meier p. CVII). Uebrigens begann frühzeitig eine Re- 
action gegen die Bevorzugung der körperlichen Leistungen vor den geistigen: 
s. Xenophanes a. a. 0. Isoer. 4, 1 sq. 

3) Ps. Andoc. g. Alcib. 31. vgl. Isoer. 16, 49. Dem. 21, 145. 

^) S. Plutarch Apophthegm. Lacon. 44 p. 212 b. Lys. 33, 2. Isoer. 16, 32 sq. 
[Lys.] 2, 80. Innixtoraroç und nlovattoraroç verbindet Xen. Oec. 11, 20. vgl. 
Lys. 19, 63. 

*) Dem. 20, 141 éha fjnylaraç âiâois ix navthç rov xçovov â(oçëttç toÎç 
Tovç yvfxvtxovç vixtaatv àycovaç rovç autpaviraç. 
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von Alters und vor Peisistratos allein bestanden, zeigt die uns in- 
schriftlich erhaltene Preisliste aus OL 100^) die gymnischen Siege 
schon der Knaben und ayévBiov — die der Männer fehlt leider — in 
höherer Geltung als die Wagen- und Reitersiege, mit einer einzigen 
Ausnahme für das ^Bvyoç dârj(pàyov. Regelmäfsig beim . gymni- 
schen Agon erfolgt auch die feierliche Verkündigung der Ehrenbe- 
schlü^se und öffentlichen Belohnungen ^) : ohne Zweifel, weil das Pu- 
blicum dann am zahlreichsten versammelt zu sein pflegte. 

Für unsern Gegenstand fuhrt die vorliegende Inschrift die Frage 
einer Lösung naher. Nach dem mit xai^à tavrd wie die vorigen 
schliefsenden Abschnitt von den Wettslegern ist noch Folgendes er- 
halten: Z. 15 r^ nçvtav€i(p b{7i)6aov 

„ 16 bXbxl vsvi^xijiiaav ^OlvfiTtv 
'„ 17 viTifjaoai td loiJtov elvav a 
„ 18 V anjXtjiv) ysyQafi(fi)éva 7t 
Die Wiederholung von olympischen Siegern zeigt, dass 
das Décret zwei Klassen von solchen unterschied, und KélrjTi, 
das ohne Zweifel in EPETI steckt, beweist eben, dass hier der 
hippische Agon dem, sonach vorher erwähnten, gymnischen 
gegenübergestellt wird. Eine solche Scheidung aber rechtfertigt sich 
nur, wenn die Bedingungen für beide Theile in Absicht auf die Spei- 
sung im Prytaneion verschiedene waren. Die erhaltenen Spuren be- 
günstigen die Annahme, dass an allen vier Festspielen nur 
die gymnischen Siege, dagegen die Siege mit Wagen und Rofs 
allein an den olympischen Spielen dem Athener das Anrecht auf 
öffentliche Speisung erwarben. Auf dieser Voraussetzung fufst ein 
Ergänzungsversuch der Stelle, der nur ungefähre Richtigkeit be- 
ansprucht : 

xa(t OTtöa I Ol veviTc^Tiaai 'Olvi^irtiaai) rj nv^öi ij ^lad-- 
fiol f] {N)efié{(jc TOVÇ \ yvftvixovç àywvaçy slvai {wv)oïai trjv ai- 
TTjOiv èv ftçv{z)ave{l(o\L mat alXaç idi(f Tifiàç (?) n)[ç]dç ttj oi- 
ttjOBt Ticczà i;a{vT)d. 6(r^ | d^ evçéa&ai altfjacv èv) tç> Ttqvia- 
VBLifi 6{7t)6aoi, (Ç€t;y€|^ rj ^vvœQiâi r^ ÏJtfcq) Ti)élt]ri vevcxrjytaav 



') S. zuletzt Sauppe de iascr. Panathenaica. Gott. 1858. 

3) z.B. Rangabé n. 849, 18. n. 2285. ^lUajWQ 1 tab.l, 49. 100. tab. 2, 43. 
94. tab. 3, 26. p. 93. 94. p. 134, 77. zu p. 2S8, 18, 53. Il 134, 31. 111 153, 35 
(vgl. Andoc. 1, 28). Die Ausfuhrang in den Versen des Xenophanes b. Athen, 
p. 413 sq. beweist ebenfalls für das gröfsere Ansehen der gymnischen Wett- 
kämpfe (bes. v. 16 sq.). 
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'Okvf4(7(i{aai 14 Stellen^) xat oï av) viKi^auev to koiTtov, elvcft 
a{v%oi\av Tfjv alnjaiv xatà ta èç Tiij)v àTrjXr]{v) feyQafi{fÀ)éya 

Wenn die letzte Verbindung richtig ist, so enthält sie eine Ver- 
weisung auf einen speeiell über die Ehren der Sieger im olympischen 
Wag en kämpf bereits früher gefassten Beschiuss. Uni so naher 
konnte es dann für Sokrates hegen aus den Klassen der Geehrten 
gerade die IWtt^ ij ^vwqIôi ij ^evysc veviy^tjKovag herauszuheben. 

In den folgenden letzten Zeilen der Inschrift ist aufser zusam- 
menhangslosen Buchstaben nur noch n;eQi, to otqut lesbar. Mag man 
dies arçoT zu atgarov, OTQarrjyov oder cvçaTfjyeïv oder ähnlich er- 
gänzen: die Annahme scheint gesichert, dass nach den Siegern im Wett- 
kampf die siegreichen Feldherrn genannt waren, welche durch 
Volksschluss mit der Speisung im Prytaneion belohnt ^^orden waren. 
Bekannt ist das Beispiel Kleons, der für seine Heldenthat in Pylos, so- 
wie des Iphikrates, der für die Vernichtung der spartanischen Mora 
diese Belohnung erhielt ; von andern Geehrten hören wir in demostheni- 
scher Zeit. In Bezug auf den erstgenannten Fall lässt Aristophanes 
mit launiger Uebertreibung seine Ritter sagen (573): früher sei es 
keinem Feldherrn eingefallen den Kleainetos anzugehn — der eigene 
Vater Kleons also, wenn nicht ein gleichnamiger Verwandter, scheint 
den Antrag zu Gunsten desselben gestellt zu haben ^) — und die 
Speisung zu heischen; jetzt aber weigern sie schon überhaupt zu 
kämpfen, wenn man ihnen nicht von vornherein die Proedrie und 
die Kost zusichere. Dass im Stück der Wursthändler, der Kleon erst 
die im Prytaneion eingenommenen Speisen aus dem Leibe zu kratzen 
gedroht hat (709. vgl. 167. 2S1) später, nachdem er den Gegner aus 
dem Felde geschlagen, selbst als Sieger vom Demos ins Prytaneion gela- 
den wird (1404), ist die ergötzUchste parodische Consequenz der übel- 
angebrachten Auszeichnung. Diese Belohnung für Feldherrn, wiewohl 
verhältnifsmäfsi^ jungen Ursprungs, war nach Aristophanes Worten 
doch schon geraume Zeit vor Kleon in Praxis gekommen'): und da- 



*) etwa ^OXvfxnCaaiv €fTê(fav(o&évT€ç od. tov OfUfaviTtiv, 
^) Die Vermuthungen über Kleainetos in den Schollen fliefsen lediglich aus 
missverständlicher Deutung der Textworte. 

3) Dass Miltiades und Themistokles durch Speisung im Prytaneion geehrt 
wurden, lasst sich aus der Aufstellung ihrer Smtuen im neuen Prytaneion 
(Paus. I 18; s. S.49) nicht schliefsen. Was Duncker Gesch. d. Alt. iV 685 und 
Stark Arch. Ztg. 1859 S. 78 über diese Statuen bemerken, beruht auf irriger 
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fiir giebt dfe Legalisirung derselben in unserer Inschrift einen werth- 
vollen urkundlichen Beleg. 

Ob etwa in déhi verlorenen Stück des Beschlusses noch andere 
Kategorien namhaft gemacht waren, und welche, bleibt dahingestellt. 
Uns ist eine weitere, die noch anzufügen wäre, nicht bekannt. Von den 
in späterer Zeit so häufigen Fällen, dass Kindern und Enkeln beson^ 
ders um den Staat verdienter Bürger die öffentliche Speisung gewährt 
wurde, scheint zur Zeit des Psephisma noch kein Beispiel vorgelegen 
zu haben : die Erwähnung eines solchen wurde sonst wahrscheinlich 
unmittelbar nach den Nachkommen der Tyrannentödler, welche für 
jene späteren Fälle das Vorbild abgaben, ihre Stelle gefunden haben. 

Wie über den ehemaligen Umfang, so ist auch über das eigent- 
liche Motiv und den Zweck unseres Dekrets nicht mehr als eineMuth- 
mafsung gestattet. Möglich wäre ja, dass eine oder die andere der in 
demselben enthaltenen Bestimmungen neu war, etwa die Aufnahme 
der Sieger an den Isthmien und Nemeen oder siegreicher Feldherrn 
in die Zahl der Geehrten, und dass die Neuerung den Anlass gab ein 
Verzeichniss der sämmtlichen Berechtigten in Form eines Reglements 
festzustellen. Aber wahrscheinlich ist das eben nicht. Eher lassen die 
wiederholten Berufungen xavà Ta JtaTQca, xarà ice ôedoy^iéva (d*- 
do/Àéva)y xarà TavToi schliefsen, dass es lediglich galt, das Herge- 
brachte, — wie es theils als ungeschriebener Brauch bestand, theils 
durch Einzelbeschlüsse geregelt worden war — , vermittelst einer zu- 
sammenfassenden Redaction zu gesetzlicher Autorität zu erheben^), 
und damit zugleich eine Schranke gegen unberechtigte Ansprüche und 
gegen Versuche eines Missbrauchs der höchsten öffentlichen Belohnung 



Combiaation und wird allein durch die positive Angabe des Demosthenes (23,196) 
hinfällig. 

*) In eigenthiimlicher Weise wird in der aristotelischen Schrift neçï x6a/Liov 
auch das Beispiel des im Prytaneion Speisenden verwei*thet, um das stille 
Walten des Gesetzes im Staate zu veranschaulichen (p. 400^ B.): ScfncQ 
àfiélu xaï à ir^ç noketoç vôfioç àxévriToç av iv raïg xtav XQ^f^^^oiV ypv^nig 
ndvia oixovofiéi rà xarà rrjv noXi/teCav. êtfsnôfievoi yàç avxt^ â^Xov on i^C- 
atftv aQXOVTiÇ (xhv biï rà aQX^Taj d-eOfÀod-érat âk eiç t« ofxHa âixaatrjQicc, 
fiovXevraï âh xaï êxxXrjaiaaraï êfg awéâçia rà nçoarixovra' xaï 6 fiév rig 
€Îç TO TiQvraveïov ßaaC^Ei aiTrjoofievog, à âè nqhg rovg acxaarag 
UTtoXoyfiCofiévog, o âh sig to âedfKorrjçtov dno&avovfÂevog. Dem Verfasser 
mochte bei den letzten Worten die Person des Sokrates vorschweben und die 
Scene im platonischen Kriton, wo Sokrates die Staatsgesetze selbst iür ihre un- 
bedingt bindende Macht und Hoheit sprechen lässt (p. 50 sq.)» 
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herzustellen, wie solche schon damals hei der erhöhten Machtstellung 
und den lebhaften innern Bewegungen Athens zu héfûrchtén sein 
mochten und hald genug eingetreten sind. Jedenfalls ist die Inschrift 
ein beachtenswerthes Dokument aus der guten Zeit , da die attische 
au)q)qoavvY] noch eifersüchtig die Würde des Staates hätete und mit 
Ehren und Belohnungen mehr zurückhielt , mit welchen ein Staat 
seine Angehörigen dann am freigebigsten zu bedenken pflegt, wenn 
sein Ansehen gesunken und wahre Börgertugend zur Seltenheit ge- 
worden ist. 

Einen Weiterschritt in dieser Richtung bezeichnet es schon, dass 
sich allmählich bei der Gewährung des Ehrentisches im Prytaneion 
ein Gesichtspunkt geltend macht, der ursprünglich gewiss ausge- 
schlossen war, der der Bedürftigkeit. Hatte einst das solonische 
Gesetz eine Strafe fur den Fall bestimmt , dass ein wohlhabender 
Bürger die einfache Kost am Staatsherde — die freilich ihre alte 
Einfachheit nicht allzu lange bewahrt haben mag — verschmähte, 
wenn sie ihm zukam : so wird dagegen jetzt die Speisung im Pry- 
taneion bisweilen geradezu als eine Art anständiger Versorgung für 
arme Burger angewendet, welche sich alsWohlthäter des Staates be- 
währt hatten, oder för die verarmten Familien solcher Wohlthäter. 
Diese Auffassung setzen die angeführten Worte des Sokrates: „Was 
ziemt sich dem zu geben, welcher arm und ein Wohlthäter ist*' u.s. w. 
als eine bereits anerkannte voraus. 

In eigenthûmlichem Verhältniss dazu stehen die den Nach- 
kommen des Aristeides — von dessen zufriedener Armuth die 
alten Anekdotensammler manche erbaulichen Belege zu geben wuss- 
ten — von Staatswegen gewährten Unterstützungen^). Als Ehren- 
geschenke, welche dem Lysimachos, Aristeides Sohn, auf Antrag des 
Alkibiades ertheilt wurden, nennen Demosthenes und Plutarch^) 100 
Hufen Waldland und 100 Hufen Ackerboden auf Euboea, 100 Silber- 
minen, dazu weiter 4 Drachmen auf jeden Tag: der Speisung im 
Prytaneion wird nicht gedacht. Auch in den zu Anfang von Piatons 
Laches dem Lysimachos in den Mund gelegten Worten ^^cvaaitov- 
fxev yàç di} èycS t€ xai MsXrjaiaç ode, xai '^fxîv %à fieiçama 

i)BoeckhSth. I349sq. 

2) Dem. 20, 115. Plut. Arist. 27. vgl. [Dem.] ep. 3 p. 1479. Das Psephîsma 
gehört in die Zeit zwischen Ol. S7 und 91 (FA Wolf zur Leptinea p. 491): auch 
den frühestem Termin vorausgesetzt, muss Lysimachos bereits in hohen Jahren 
gewesen sein (s. Bonitz im Hermes 5, 439). 
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TtacaüiTsV vermag ich einen Hinweis auf die öffentliche Speisung^) 
nicht zu erkennen: hier scheint nur von gemeinsamen Mahlzeiten die 
Rede zu sein, in welchen die beiden ruhmlosen Söhne der gepriesenen 
Staatsmänner und Parteihaupter Aristeides und Thukydides als Ange- 
hörige desselben GauçsAlopeke und befreundete Glieder einer Partei, 
vielleicht einerHetairie, die Traditionen ihrer Väter mit ihren Knaben 
pflegen, wie weiterhingesagt ist ^). Indessen vonLysimacho s Toch- 
ter Polykrite berichtete Kallisthenes, „ihr sei die Beköstigung in 
dem gleichen Mafse wie den Olympioniken durch Volksbe- 
schluQS verliehen worden/' Selbstverständlich speiste eine Frau nicht 
mit am Tisch des Prytaneion: auch sagt der Ausdruck Plutarchs cht]- 
a IV oatjv xai TOîç^OlvftTtiovlyiaiç nur, dass Polykrite ein gleiches 
Quantum wie diese, sei es in Speisen oder in einem entsprechenden 
Geldsatze, erhielt^). Nur in dieser Form war es möglich denGenuss der 
Speisung im Prytaneion auch Frauen zuzuwenden: eine solche Mög- 
lichkeit aber durfte nicht ausgeschlossen sein , da auch Frauen befä- 
higt waren bei olympischen Wagenkämpfen zu concurriren und zu 
siegen. Und dass auch auf die weiblichen Nachkommen der Ty- 
rannentödter die Jührenpflicht des Staates sich erstreckte , bezeugt 
Plutarchs Erzählung (Arist. 27) von einer Enkelin Aristogeitons, 
welche aus Lemnos, wo sie in Elend und Verlassenheit lebte, 
von Staats wegen nach Athen geholt und an einen Edeln ver- 
heirathet wurde und ein Landgut im Gau Potamos als Mitgift erhielt. 
Wenn nun die gleiche Fürsorge des Staates um Ausstattung der bei- 
den Töchter des Aristeides in Plutarchs Quellen so bezeichnet war, 
dieselben seien aus dem Prytaneion ausgesteuert worden*), so 
scheint die befremdliche Ausdrucksweise zu bestätigen, dass hier das 
Geldgeschenk von 3000 Dr. für Jede als Aequivalent der Speisung 
im Prytaneion betrachtet und ähnlich auch in dem Fall der Polykrite 
eine Geldsumme nach dem Werthe der Speisung bemessen wur^e. 



^) KFHermann Gr. SUatsalt. § 127, 17. 

^) Aehnlich Aristophanes in den Rittern 1325 oîoanè^ldQtax^lârji tiqotsçov 
xal MiXTidârf ^vvêaixei. 

') Meier p. CIV sq. vgl. übrigens die gleich anzufahrenden Verse des Ti- 
mokles b. Athen, p. 237 f. 

*) a.a.O. xaïxàç fihf d-vyatéçaç laroçovoiv ix ton nQvxavalov roTg 
Wfjufioiç ixâod-^vai ârj/noatc^ Trjç noXeùtç lov yàfAov iyyvâarjç, xaï nçoîxa 
r^écr/tilAxç âçaxfiàç èxaréçtj^ \pri(fiattfxévi]Ç. vgl. Corn. Nepos Arist. 3: quo 
factum est, ut filiae eius publice alerentur et de communt aerario dotibus datîs 
collocarentnr. 
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Unter derVoraussetzang, dass auf diese Weise der Begriff der aitrjaic 
èv TtQVToveifp wenn auch nicht ausdrücklich, doch thatsâchlich einer 
Erweiterung fähig ward und ähnlich unserm „Freitisch'' für eine der 
Tagesration entsprechende Geldentschädigung die Norm abgab, könn- 
ten unter denselben Gesichtspunkt auch die erwähnten freilich un- 
yerhältnissmäTsig hoch berechneten Tagesdiäten fûrLysimachos fallen. 

An ein Ehrendekret wie das für die Erben des Harmodios und 
Aristogeiton ist also für die Nadikommen des Aristeides nicht zu 
denken: den Kindern desselben und einzelnen verarmten Abkömm- 
lingen wurden zu wiederholten Malen durch Yoiksbescblûsse Gnaden- 
gehalte Seitens des Staates ausgeworfen. Noch Demetrios der Phale; 
rer kannte einen armseligen Traumdeuter Lysimachos, welcher 
mütterlicherseits von dem grofsen Athener abstammte: derselbe hatte 
seiner Mutter und Tante eine Unterstützung von je 3 Obolen täglich 
durch Antrag beim Volk ausgewirkt, welche Demetrios als Gesetz- 
geber auf je eine Drachme erhöhte^). 

Dies Unterstiitzungssystem hat freilich mit dem Wesen der Spei- 
sung im Prytaneion wenig mehr gemein : eher vergleicht es sich der 
officiellen Fürsorge för den Unterhalt der im Kriege erwerbsunfähig 
Gewordenen sowie für Erziehung und Ernährung der Kinder der im 



^) Aa diesem klaren Zusammenhang der keiner Gorrnptel verdächtigen Stelle 
Platarchs ist festzuhalten. d-vyaxQiâovç muss entweder in weiterem Sinne als 
„Kachkomme der Tochter^' gefasst werden — eine Anwendung^ die ich freilich 
nicht zu belegen weifs — , oder Plutarch irrte hier wie öfter in der Bezeichnung 
der Verwandtschaft (so nennt er z. B. Demosth. 27 den Demon àv€\pi6ç Jti^io- 
a&évovç anstatt avêJpiaâovç). Die gewaltsamen Erklärungsversuche und gewalt- 
sameren Aenderungen^ durch welche man neuerdings die Zeitgenossenschaft des 
Demetrios zu beseitigen gemeint hat (Classen symb. crit. Frkf. Progr. 1859 p. 6 
wollte Ô JrifjiriTQioç xbv ^ax^arrj (ftial fÀVijfiovevêiv — oder iy tç) £(ûXQdui> 
tovjÔv (frjüt /jIV, — , weiter inec&s und aviog fxévtoi o arj fiog vofio^Ettov eilßti- 
(fCaaro : Hcrcher setzt an Stelle dieser Worte blos jov Sh vof^oô-novvra und 
streicht fivrjfÀovsveiv) , befriedigen weder an sich noch erklären sie den Gegen- 
satz von -kjiYiiptafia ygärpac und vo/nod-ercüv, welcher eine persönliche Rolle 
des Demetrios in der Angelegenheit gar nicht entbehren lässt. Und dass Lysi- 
machos selbst die Unterstützung beantragte (vgl. Lipsius de Arist. Plut, locis 
quib. Llps. 1860 p.21), ist so wenig auffallend wie dieThatsache, dass die Ehren- 
beschlüsse für Kleon von Kleainetos, für Demosthenes von dem Schwestersohn 
Demochares und für diesen von dem Sohne Laches ausgingen, wo denn die Antrag- 
steller auch immer die Nächstinteressirten waren. Man dachte eben in diesem 
Punkte zu Athen unbefangener als heutige Sitte erwarten liefse.— Beiläufig er- 
wähne ich, dass ein AvaCfiaxog !dX(07rexrj9tv als Zeuge des Demosthenes in der 
unechten Urkunde Dem. 21, 121 vorkommt. 
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Kriege Gebliebenen bis zur Mannesreife, welche das solonische Gesetz 
im Zusammenhang mit dem Verbot der häufigen Mahlzeiten im Pry- 
taneion dem Staate zur Pflicht gemacht haben sollte^): ohne dass hier 
natürlich bei der TQOçpi^ dtjfioaia an dasPrytaneion zu denken wäre. 
Dass aber auch bei dem Tisch im Prytaneion die rein materielle Seite 
in späterer Zeit kaum minder als die Ehre in Röcksicht kam, verra- 
then unter Anderm die witzigen Verse, welche der Komiker Timokles 
seinem Parasiten in den Mund legt: 

Wie hochgeehrt des Parasiten Leben ist! 
Wird doch die gleiche Ehre wie den Siegenden 
Im Spiel Olympias ob der Bravheit ihm gewährt, 
Die Speisung. Denn wo sein Gedeck man nicht bezahlt, 
Dergleichen heilst man Prytaneien allzumaP). 
Und der Name Parasit selbst in seiner späteren weniger schmeichel- 
haften Anwendung leitet sich von dieser Auffassung her. 

Durch den seit dem peloponnesischen Krieg eintretenden Um- 
schwung in den politischen und socialen Verhältnissen Athens ward 
gleichzeitig ein Abfall von der alten strengeren Praxis, auch ruck- 
sichtlich der Gewährung des Ehrentisches im Prytaneion bewirkt. 
Wenn man dieselbe, wie das erwähnte Beispiel Kleons zeigt, zu einer 
Huldigung für die Tagesgröfsen verwandte und in der Auswahl der 
Geehrten nicht gerade ängstlich verfuhr, so band. man sich anderer- 
seits auch in der Würdigung derjenigen Verdienste, welche einem 
Bürger oder dessen Nachkommen ein Anrecht auf die Speisung er- 
werben sollten, wenig mehr an bisher beobachtete Normen. Der Geist 
der attischen Bürgerschaft war ein anderer geworden. Zufrieden seine 
immer noch glänzende Stellung nach aufsen durch die mangelhaft 
unterhaltene Flotte und wenig zuverlässige Söldnerheere zu behaup- 
ten, verzehrte das souveräne Volk im Innern seine reichen Kräfte in 

>) Laert. Diog. 1 55. Schol. Âesch. Ill p. 788R. vgl. Thuc. II 46. €ratinos 
b. Said. v. àfivvaO&ai (dazu Gobet bov. lect. p. 113). Aesch. 3, 154. Anaxim. 
rhet 2 I p. 1S2 Sp. [Fiat.] Menex. p. 249. Lesbonax p.655, 23 Bekk. s. Böckh 
Staatsk. I 342. 

a) Athen. VI p. 237 f. 

b Ttav naqaaùibiv (ag TertfirjTac ßCog' 
yiqa yàq avroTç ravrà roïç Tœlvfinta 
vix(oai âiâorat, /^i^crroTijroç ovvexa, 
oirriacç. ov yàq fÀT) ri^-evrat avfißoXaCy 

nqvTaveia rccvra navra nçoaayoçsverai {TtQotXayoçsvréov oder 

— réa Meineke). 
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ungesundem Vielregieren und verfiel unter der Missverwaltung ge- 
wissenloser Demagogen, besonders durch das Theorikenunwesen, 
immer mehr in genusssûchtige Erschlaffung. In demselben Mafse 
wurden auch die Anforderungen des Staates an den einzelnen Bürger 
herabgestimmt. Wenn früher die freie Leistung des Bürgers seiner 
Pflicht meist um einen Schritt voraus war, so mussten jetzt Beloh- 
nungen wie Strafen aufgeboten werden, um nur die einfache Pflicht- 
erfüllung zu erzwingen. Bei der Trierarchie, noch immer der vor- 
nehmsten obligatorischen Leistung der einzelnen Staatsangehörigen, 
halfen goldene Kränze und DiscipHnarstrafen nur zu oft dem Mangel 
an gutem Willen nach. Es kommt der Fall vor, dass ein Trierarch, 
der sich lobenswerth geführt hat, gleich den fremden Gesandten durch 
Volksbeschluss in das Prytaneion geladen wird '). 

Die Häufung aller möghchen Ehren wurde namentlich als 
Preis für glückliche Waffenthaten zur Modesache: neben der Statue — 
einer Auszeichnung, die nach den Tyrannentödtern zum ersten Male 
Konon gewälirt ward — , dem Steuererlass , Proedrie, Kränzen und 
feierlichen Proclamationen hat dabei die Speisung im Prytaneion sel- 
ten gefehlt: selbst recht mittelmäfsige Feldherrn erhielten sie, wie 
Diphilos auf Demosthenes Antrage). Bald warben auch Staatsmänner 
und Redner um gleiche Auszeichnungen, und gerade die Schlechte- 
sten, scheint es, mit bestem Erfolg. Der feile Demades sah sein eher- 
nes Standbild auf dem Markt errichtet und safs neben Abkommen des 
Harmodios und Aristogeiton im Prytaneion^), während den edleren 
Vorkämpfern der Freiheit und Macht Athens Lykurgos, Demosthenes, 
Demochares erst lange nach ihrem Tode Standbilder gesetzt und dem 
jedesmal Aeltesten ihrer Nachkommen die Speisung zuerkannt wurde % 

») Apollodor g, Polycl. 13, 

>) DiDarch g. Dem. 42. vgl. Dem. 20, 107. Aesch. 3, 196. Meier p. CVIsq. 

3) Dinarch g. Dem. 101. 

*) Während die Formel \n dem Dekret des Stratokles für Lykurgos (Ol. IIS, 
2) laatet: âovvac Se airtjOiv Iv ngviavelip rcSv lyyovfuv àû tcSv uivxovçyov 
r0 nqiaßutaxf^ eh anavta tov xçovoVj geben die Antrage für Demosthenes nod 
Demochares (Ol. 125, 2. 127, 2) dasselbe in der Form einer fiogirten Uebertra- 
gung der Ehre auf den gefeierten Todten selbst: /Jtif^ox^QfiC • • aheï j^rifioa&é- 
Vëi — âtûQéàv dxova xalxrjv èy àyoq^ xaï aCiriaiv iv TtQvravedp xaï TtQoe- 
ÔQlav avT(fi xaï iyyovcov (ixyôvtov ist wohl an allen drei Stellen zu lesen) 
ael T(p ncsaßi/rdiifi. Wahrscheinlich waren an der Tafel des Prytaneion wie 
bei der Proedrie die Plätze bestimmt und mit dem Namen des Geehrten bezeich- 
net, dessen Nachkommen den Genuss der Ehren erhielten. So trägt unter den 
Ehrensesselo des Dionysostheaters einer die Aufschrift des Wohlthäters Diogenes. 
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Die bitteren Fragen des Aeschines (3, 1 78), wiewohl in diesem Munde 
nur Ausdruck der Missgunst gegen den grofsen Rivalen , enthalten 
freilich eine ernste Wahrheit : „Wann stand die Stadt in gröfserem An- 
sehen, zur Zeit der Vorfahren oder jetzt? Und waren damals oder jetzt 
die Bürger besser? Und die Geschenke und Kränze und Heroldsrufe 
und Speisungen im Prytaneion, waren sie damals häufiger oder jetzt? 
Damals waren die Ehren spärlich und der Name der Tüchtigkeit geehrt: 
jetzt ist das Ding abgedroschen und ihr gebt die Kränze aus Gewohn- 
heit, nicht mit bewusstem Vorzug.'* 

Das Psephisma eines gewissen Kephisophon hatte (nach dem 
Aristophanes-Scholiasten) die Beschränkung der Speisungen zum In- 
halt^): leider fehlen alle näheren Angaben, auch über die Zeit des 
Beschlusses, der vielleicht wie der ähnliche Versuch des Leptines erst 
der demosthenischen Zeit angehört. Aber auch Kephisophons Dekret 
ist ohne nachhaltigen Erfolg geblieben und hat den Missbrauch und 
schnellen Verfall der Einrichtung nicht abwenden können. Aus der 
späteren Zeit sind in Ehrendekreten eine Reihe von Namen meist 
dunkler Ehrenmänner erhalten, denen wegen geringfügiger Gunst- 
erweisungen die lebenslängliche , ja erbhche Speisung im Prytaneion 
verliehen wird. Auch Angehörige fremder Staaten finden sich dar- 
unter, bei welchen mit dem Ehrengeschenk naturgemäfs zugleich .die 
Ertheilung des attischen Bürgerrechts verbunden ist. Der erste über- 
lieferte Fall dieser Art ist die Auszeichnung des Hippokrates (gest. um 
360) und seiner Nachkommen^); ausführliche Anordnungen enthal- 
ten die Ehrenbeschlüsse aus makedonischer Zeit^). 

Ein löblicher Zug der Athener blieb trotz aller Missgrifie die 
Freigebigkeit gegen die Kinder und Enkel ihrer Wohlthäter. Der 
Verfasser des Briefs über die Kinder Lykurgs (p. 1479 R.) hebt rüh- 
mend hervor, wie vieler Bürger Verdienste der Staat an ihren Nach- 
kommen vergolten habe : namentlich erwähnt er Aristeides, Thrasy- 
bulos und Archinos. Noch in der Verfallzeit ehrte die Stadt sich selbst, 
indem sie die Gründer, 'die Wiederhersteller und die letzten Vertreter 
der alten Demokratie in ihren Abkömmlingen feierte. Freilich ging 



') Schol. Ven. Ran. 944 hsQog âé iau KrjipiaotpéSv 6 xaï to yj^ipiafia eiae- 
veyxtov vnèç tov elçx^rjvat rijç êv nqxnavdt^ ffirriaeoDç. Keil Schedae epigr. 
p. 3 brÎBgt dasselbe irrig io Gegensatz zu der oben behandelten Urkunde. 

*) S. Soranos vit. Hippocr. (Westerm. Biogr. p. 451). 

3) Vgl. das Dekret für Herodoros (01.121) bei Rangabé n.443, wo zu lesen: 
[xaï ixy6)v(ov àeï ztß 7rQ€aßv(jdr(t)), Das. n. 565. 566. ^çx- *^V' ^^^^' 
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S, 

man dabei wieder häufig zu weit^ auch mag nicht immer die reine 
Absicht der Dankbarkeit solche Beschlösse yeranlasst haben. Der in 
der Rede gegen Theokrines (aus OL 109) berührte Fall des Charide- 
mos (§ 30 sq.) zeigt wenigstens, was möglich war. Des Sprechers 
Epichares Vater hatte fur einen Knaben Charidemos, Sohn des Ischo- 
machos, die Speisung im Prytaneion beantragt. Auf welchen Anspruch 
hin, ist nicht gesagt: wahrscheinlich jedoch, dass Ischomachos, von 
dessen Verdiensten wir nichts erfahren, ein Enkel jenes Ischomachos 
war, der den Ehrennamen ^aXog Ttàya^oç führte und als Muster 
eines reisigen und reichen, wackeren und gemeinnützigen Bürgers in 
Xenophons Oekonomikos die Rolle übernimmt, Sokrates über die 
praktische Wirthschaftskunst zu belehren^). Für das Ansehen seines 
Namens bürgt auch die Familienverbindung mit den hochadligen 
Häusern des KalUas und Epilykos, von deren Geschichte der gleich- 
falls verwandte Andokides nicht sehr erbauliche Einzelnheiten zu be- 
richten weif s (1, 117ff.). Die verschwenderischen Erben verschleuder- 
ten das von Ischomachos hinterlassene — übrigens nach Lysias Angabe 
(19,46) schon bei dem Tod desselben beträchtlich verringerte — Ver- 
mögen 2). — Jener Antrag nun, dem Sohne des jungem Ischomachos 
die öffentUche Speisung zu gewähren, war, wie man annehmen darf, 
durch die Verdienste des braven Urgrofsvaters um den Staat moti- 
virt. Allein derselbe war nur ein im Einverständniss mit dem zwei- 
ten Gatten von Charidemos' Mutter angelegter Kniff, um den Kna- 
ben , welcher inzwischen von seinem mütterlichen Oheim Aeschylos 
adoptirt worden war, seinem ursprünglichen Familienverband zu- 
rückzugeben und so um das hinterlassene Vermögen seines Adop- 
tivvaters zu bringen^). Der Antrag fiel auf die Anklage des Theokri- 
nes hin und zog dem Antragsteller eine Bufse von 10 Talenten zu. 



') S. nam. Oec. 11,8 sqq. 20. 7, 3. Columella Xl 1, 5. Als geizig wird er 
Mvxonoç genannt voh Cratiaos b. Ath. 18» (vgl. Xen. Oec. 11, 21). Danach er- 
scheint Boeckhs hartes Urtheil unverdient (Sth. I 627). 

.») Araros b. Athen. VI 237 », wodurch Herakleides Pontikos das. XU 537c 
richtigere Beziehung erhält. Aus der Erwähnung der 1200 reichsten Bürgerin 
der Rede des Isaeos Ttçoç ^la^ofiaxor (wahrscheinlich eben den von Araros ver- 
spotteten jüngeren I.) ^ovâeïg uivaiârjç iaü T(Sv x^^fov xaï âtaxoal<ov* (fr. 74 
Sauppe) ist natürlich Nichts für die Verhältnisse desselben zu entnehmen. 

^ Eine Gonsequenz , welche anzuerkennen sich der Sprecher vergebens 
sträubt § 31. 
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Die hellenistische Zeit hrächte für Athen eine Nachblûtbe; 
freilich nur eine künstlich im Treibhaus gehegte. Die Freigebigkeit 
fürstlicher Gönner und reicher Bürger erweiterte und verschönerte 
die Stadt, ohne das städtische Leben mit bedeutenderem Inhalt zu 
erfüllen. Neue prächtige Marktanlagen schlössen sich an die älteren 
des Kerameikos an und schoben den Mittelpunkt des städtischen Ver- 
kehrs weiter ostwärts: ein neues Prytaneion ward hier, unterhalb 
des Nordabhanges der Burg, gegründet, dasselbe welches Pausanias (I 
18) beschreibt. Noch einmal wechselte also der Staatsherd in Athen 
seinen Platz : allein der Wechsel knüpfte sich nicht mehr an eingrei- 
fende politische Neugestaltungefn. Der gesteigerte MaAtverkehr in 
den umgebauten Stadttheilen begünstigte die Anlage eines neuen 
Rathhauses, das im Gegensatz zu der schmücklosen Tholos ein Luxus- 
bau war, wie er dem Verlangen nach einer würdigen Repräsentation 
des neuen Athen entsprach^). 

Hier versammelten sich nunmehr die Prytanen^): hier, auf 
dem gemeinsamen Herde des Volks im Prytaneion, wo das Bild 
der Hestia stand, brachten die Epheben, deren kunstvoll organi- 
sirtes zwerghaftes Gemeinwesen bald alles öffentliche Interesse der 
Stadt in Anspruch nahm , alljährlich ihre Antrittsopfer (slaitiJQia) 
mit ihrem Kosmeten, dem Priester des Volks und den Exegeten. 
Der alte Herd der T toi o s ward mit der Verlegung des Amts- 
hauses der Prytanen nicht aufgehoben : er blieb ihr Opfer herd. 
Von den Opfern der Prytanen, die auch Pausanias^) in der Tholos er- 



^) Ë. Curtias A. St. II 62. 65, der aber das neue Prytaneion erst der rö« 
mischen Epoche znweist. Ich zweifle nicht, dass die in den Ephebenbeschlüssen 
oft genannte xoivij kdtCa tov âtifiov Iv r^ Tiçvjavetip sich nur von dem neuen 
Prytaneion verstehen lässt, da das alte seine Bedeutung für den öffentlichen Cult 
längst eingebiifst hatte. Die meist auf oder nahe der Stätte der Agora gefun- 
denen Rathsbeschlüsse zu Ehren der Prytanen mit Angabe der Aufstellung iv 
r^ TTQVjavixtp (Köhler im Hermes 5,340, der freilich ein neues Pry taneion nicht 
anerkennt) reichen schon in makedonische Zeit hinauf. 

') Schol. Thuc. IM 5 'nQvraviîov iariv olxog fiéyaç, tv&a at aitriaetç lâC' 
âovto Totç nolnevofiivoiç* Ixalmo âà ovrtoçj ineiâri Ixit ixaO-rjvro ol n^vra- 
V€iç ol râv oltov nçayfÀOCTonf âioixrjraC xrX* Ueber den Statuenschmuck , die 
Reste der solonischen Gesetztafeln u. a. im neuen Prytaneion s. Curtius a. a. 0. 
3) I 5 ^loç iarï xaXovfiévtj, xaï ^vovaC tê Ivtavd^a ol nQvruntç, xaC riva 
xaï aQyvQov Ttinottifiéva iOTÏv dyâXftara ov fxsyaXa, Die gemeinsamen Mahl- 
zeiten in der Tholos (Dem. de FL. § 249. 314. vgl. 190) kennt Pausaniaa nicht 
mehr. 

Hermes VL 4 
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wähnt, ist uns inschriftlich vielfache Kunde erhalten^): wiederholt 
werden den Prytanen einzelner Phylen Kränze votirt , weil sie die 
beilige Handlung „für Gesundheit und Heil des Rathes und Volkes 
und der Kinder und Frauen und Freunde und Bundesgenossen'' 
glänzend besorgt und die Götterbilder des Volkes (rcr ayalficera tov 
dijfxov) aufgestellt haben: die letzteren nach Köhlers ansprechender 
Vermuthung vielleicht identisch mit den kleinen Silberfiguren, welche 
Pausanias in der Tholos sah. So ist auch der in den Aeflsitenlisten 
genannte srct JSyct^aâoç ein lediglich priesterliches Amt: derselbe 
heifst, wie erwähnt, wechselnd auch isQevç Owacpogmv'^). 

Die Staatstafel der Prytanen dagegen ward nunmehr mit 
detjenigen der Ehrengäste .verschmolzen: fortan gab es nur einen 
Tisch im neuen Prytaneion. Das Prytaneion der Altstadt verfiel : nur 
eine schwache Erinnerung seiner alten Bedeutung för das ephetische 
Sühngericht erhielt sich. — Die mehrerwähnten zum Theil am Ort 
ihrer ursprünglichen Aufstellung gefundenen Listen aus dem zweiten 
Jahrhundert unserer Zeitrechnung verzeichnen neben den Prytanen die 
daiijLTOi {dtaLTOê, ataettocy): — ein nur zur Unterscheidung von 
den monatlich sich ablösenden Prytanen gewählter Gesammtbegriff, der 
neben lebenslänglichen V^ürden auch jährlich wechselnde begreift. 



*) S. jetzt Köhler im Hermes 5, 331 ff. vgl. auch die Theseeniascliriften 
im Philistor II 132, 12. III, 152, 14. Andere Opfer der Prytanen bei Antiphon 
6 '45; Theopbrast. Char. 21; auch [Demosth.] prooem. 54 scheint im Munde eines 
Prytanen gedacht werden zu müssen. — Gelegentlich bemerke ich, dass in der 
auf die kleinen Panathenäen bezüglichen Inschrift bei Rangabé n. 814 (aus Ol. 
110) y. 10 bei Aufzählung der Beamten, welchen die hqonoioC ein Präcipuum 
vom Opferfleisch geben sollen , an der ersten Stelle zu lesen sein wird : xal 
veCfiavT{aç to lg nçvTdv)ecfiv névre fUQtâaÇj xaï rocç twéa a^;|fot;a<v 
jqaîç (?) x)a\ tafjiCaLç r^ç ^eov fjiCav: der Herausgeber, dem Mommsen Heortol. 
S. 173 und Böhnecke Dem. Lyk. Hyp. S. 311 n. 5 folgen, ergänzte {mlç t€ /u«y- 
T)6a<r. 

^) Ganz ohne Zusammenhang mit diesem Beamten ist der aus früherer Zeit 
erwähnte kv ry Hxvââi xa^earafÀëvoç ârj/noaioç (C. I. Gr. n. 123): ein subal- 
terner Hausmeister. Dass dies Amt einging, seit die Tholos ihre Bedeutung für 
die städtische Verwaltung eingebüfst hatte, ist möglich, aber unerweislich. 
Den Xtnovçyoç aber als Nachfolger dieses arj/noötog aufzufassen (Köhler a. 
a. 0. 339), haben wir .keine Veranlassung. 

^) C. I. Gr. n. 184 sqq. Seitdem hat sich die Zahl dieser Listen noch ver- 
mehrt. Vgl. Ross Demen S. 39. "Aqx- 'iy. n. 1623 sq. 1941 u.a. — Die früheste 
Erwähnung der atanoi findet sich C. I. Gr. n. 115 (zwischen Ol. 126, 1 und 
128, 1), wo sie dem rafJiCac der Prytanen einen Kranz weihen. 
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Es sind die an der Seite der Prytanen fungirenden Staatsbeamten, 
nämlich der Herold und der Schreiber des Raths und Volkes, der 
Prytanienschreiber (o negt to ßfjfAO), der Urkundenschreiber {dva- 
ygag>€vç) und ünterschreiber, ferner der Priester der Skias und der 
bei den Opfern verwandte Flötenbläser (IsQavkrjc): den Vorrang vor 
Allen behaupten die Priester der Mysteriengottheiten ^). Nicht aufge- 
führt aber sind diejenigen Ehrengäste, welche nicht von Amtswegen, 
sondern zufolge eines der oben erörterten Ansprüche oder durch be- 
sonderen Volksbescbluss lebenslängUche Speisung erhielten: auf diese 
findet auch der Name aaiaiTOi keine Anwendung^). Ihre Zahl wird 
auch damals noch grofs genug gewesen sein: noch immer gaben 
Wohlthäter im Stil des Diogenes oder Herodes Atticus der Stadt Ge- 
legenheit, ihnen und ihren Nachkommen durch Ehrenverleihungen 
zu lohnen. Wir finden wohl, dass der Kosmet derEpheben nach wohl- 
gefûhrtem Amtsjahr mit der Speisung auf Lebenszeit geehrt wird ^) : 
und alte abgelebte Athleten bekamen hier ihr Gnadenbrot — wenn 
wir ein Gleichniss bei Plutarch und Aelian wörtlich fassen dürfen *). 



^) S. 15. Dass die Mysterienpriester erst später hinzugekommen zu sein 
scheinen (Köhler a. a. 0.), folgt nicht daraus, dass die Rathsdecrete der vor- 
ausliegenden Periode (S. 49 A. 1) unter den belobten Rathsbeamten jene 
Priester nicht auffuhren. Nur ein Theil dieser Beamten fällt übrigens unter den 
Begriff der aeCanot: der rafilag und Schreiber der Prytanen sowie der Priester 
des Eponymos sind Prytanen und eben deshalb nicht Aeisiten. 

^) Pollux IX 40 . . . TiQVTavHov xal saxCa zrjç noXecog, naq i^ ^aiTovvro oï 
T€ x«r« ârifjLoaCav nqtaßeiav rjxovTSg xal ol ôtà nqä^Cv nva aiiriaéO)Ç à^iiO' 
S-évreÇf xal eï rig Èx Ti/uijg aeConog ^v scheidet bestimmt die zweite und 
dritte Klasse: ohne Zweifel ganz dem Gebrauch der Zeit gemäfs. In dem Fehlen 
der Ehrengäste auf jenen Beamten listen vermag ich daher nicht mit Köhler 
a. a. 0. 340 ein Argument gegen die Annahme einer Verlegung des Prytanen- 
tisches zu erkennen. 

3) <PiXiGT(tiQ IV p. 332 V. 7 xoOfJiriTSvoyv ^EnCxTrixog EvnvçCâfjg TCtf^riMg 
vnb Tov ârj/uov inl içî xttXœg avTov Ta ßtovv xal nçoeOTog (^so) xal Jtjç àvaOTQo- 
(fijg j(ûv lip7iß(ov xoafiiÔTrjrog' eilritptog âè naqà tov ârjfÀOV xaï aelTTjüiV iy 
TiQVTavstfp âià ßiov (aus Claudius Zeit). 

*) Plut, de soll, animal. 13 p. 970 ixüsvae ôrifjioûCc^ TQé(p€a&ai (sc. tov 
ovov) xa&(X7teQ cc&XtjT^ aiTr^aiv VTto yriQiog àTtëiQrjXOT i i};r)(piaafÂ,€Voç. 
Aelian. N. A. VI 49 tuvtu ovv fiad^ôvTeg o ârjfxog tçï xrjçvxt àvëineîv nQoaé- 
Ta^ttV — làv (se. TOV ovov) aiTHod-ai tov xoqov, xal tov ârj/^ov ixrCvftv iv 
nçvTixveé^Tc àqyvqioVjTQÔnov Tivà àd-XriT^ OiTi^ascug âod-siorjg rji^ yéqovri. 
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So kehrte am Ausgang der attischen Geschichte diese Einrich« 
tung wiederum zu ihrer ursprünglichen Form zurück. Beainte und 
Ehrengäste sammelten sich um einen Herd, wie vormals in der vor- 
kleisthenischen Periode. Aber freilich , nur Namen blieben und er- 
neuerten sich : das Wesen war längst entschwunden. Es war ein ab- 
sterbender Staatskörper, den die neue Herdflamme nicht zu beleben 
noch zu erwärmen vermochte. 

BERLIN. ' R. SCHOLL. 



Zusatz zu S. 46. — Das arge Missverständniss in der Notiz 
des Biographen der zehn Redner (v. Lycurg. p. 843 c.) dvanenai â* 
avTov /«A^^ €txci)y ev KsqoliiwkÇ '/.azà tlJijq>ia[j,a in^ Idva^L- 
TicaTOvc ctQxovtog, èq>^ ov eXaßs Kai aixr^atv èv TtgvTa- 
veiqt ai cog ts 6 ^vnovgyoç naî 6 nq^oßmatog ocvtov 
Twv exyovwv xarà to avto xprjg)iafÀa — für welches der Text der 
angeschlossenen Urkunde auch nicht den Schein eines Anhalts bot — 
darf bei diesem Autor nicht befremden. Denselben Irrthum aber 
setzen die unmittelbar folgenden Worte fort: àno&avéyxoç %b ^v- 
xovgyov o ncsaßmarog tüv ftaiâwv ^vK6g)Q(av i^fAg)ioßt]Trjae 
zfjg ôwQsûg: wie Jene Angabe auf falscher Auffassung des Dekrets, 
so beruht diese lediglich auf einem verkehrten Schluss aus dem An- 
trage Lykophrons , welchem das Dekret als Beweisstück angefügt ist 
(p. 851 sq.). Ich verstehe daher nicht, wie C.Curtius (Philol. 24, 91 f.) 
auf diese Worte die Vermuthung gründen mag, dass „vielleicht dem 
Lykurg und dessen ältesten Nachkommen schon bei seinen Lebzeiten 
jene Ehre zuerkannt ward, letzteren aber .... durch den Antrag des 
Stratokies aufs neue bestätigt ward**. Wenn in ano^avovrog rs 
^vYMvqyov — '^fAg)iaß7]Trja€ Ttjg dtoçeSg wirklich läge, dass „so- 
gleich nach dem Tode des Lykurg seinem Sohn Lykophron jene 
Ehre bestritten ward", so wäre die Wiederholung der dfAq>iaßrJTt]aig 
in Folge „jenes späteren Beschlusses" — d. h. des Décrets von 
Stratokies, welches ja eben dem Lykophron die Ehre ausdrücklich 
bestätigt haben sollte — erst recht unbegreiflich. Wir bedürfen die- 
ser künstlichen Stutze für eine Nachricht, deren Ursprung in der 
miss verstandenen Quelle so klar zu Tage liegt, so wenig als des he- 
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roischeren Mittels von G. ßurckhardt (Caecilii rhet. fragm. p. 32), der 
den ganzen Satz einfach aus dem Text wirft. 

Damit fällt denn auch die eben daher geschöpfte Voraussetzung 
des Biographen, welche Curtius a. a. 0. gegen Nisseii, 0. Muller 
und A. Schäfer (Philol. 9, 165, der freilich durch Streichung von 
TrQeaßvTOTog t(Sv Ttalôœv dem Gewährsmann zu viel Ehre er- 
weist) zu halten sucht: dass Lykophron der älteste Sohn Lykurgs 
gewesen sei. Die von Meier (vit. Lyc. LXVI) geltend gemachte Regel, 
von mehreren Söhnen den Aeltesten nach dem Grofsvater, den Jüng- 
sten nach dem Vater zu nennen, hat in der attischen Praxis vielfache 
Ausnahmen erlitten. Uebrigens führte Habron den Namen seines 
Grofsvaters von Mutterseite , ebenso wie später der Sohn von Lyko- 
phrons Tochter Kallisto den des Grofsvaters Lykophron (p. 843 a). 
Die Reihenfolge Habron Lykurgos Lykophron ist durch die zweima- 
lige Aufführung in der genauen Geschlechtstafel (843 a und e) ge- 
sichert: und dass Habron der Aelteste war, beweist nicht allein die 
politische Rolle , welche er noch neben dem Vater als dessen Gehilfe 
und natürlicher Erbe seiner Tendenzen gespielt hat, sondern vor Al- 
lem die Vertretung des Geschlechts in dem Priesteramt für Poseidon- 
Erechtheus , welches Habron erhielt, aber seinem Bruder Lykophron 
abtrat: ein Akt, der in der symbolischen Uebergabe des Dreizacks an 
Lykophron auf einem Votivbild der Eteobutaden im Erechtheion dar- 
gestellt war (843 e). Denn imGeschlechtscult erbt nach gemeinhelle- 
nischem Brauch die Priesterwürde vom Vater auf den ältesten Sohn 
fort (vgl. z.B. C. L Gr. H 2448, 26 sq., Ross Inscr. gr. ined.HÏ n.31 1, 
10. 24), und die Verherrlichung jenes Actes wird begreiflich, wenn 
die Cession zu Gunsten des Jüngeren geschah, nicht umgekehrt. 

Habron und Lykurgos starben beide kinderlos (843 a) : so er- 
hielt denn der Jüngste der Brüder das Anrecht auf die durch Stra- 
tokies Dekret verliehene Ehre. Darauf bezieht sich das schriftliche 
Gesuch Lykophrons (ànsyçaiparo avt;(p elvai akrjaiv èv Ttgvra- 
vuffiy was der Biograph unbestimmter mit rj^iq)iaßi]Ttia6 rrjg dw- 
qtäc wiedergiebt) , mit welchem uns zugleich das in der Form einer 
motivirenden Anlage beigeschlossene Ehrendekret erhalten worden 
isl^). Dass bei jedem derartigen Wechsel der Nachfolgende nicht ein- 
fach in die Stelle des Vorgängers einrücken durfte, sondern der An- 



^) Die neuerdings gefundenen Bruchstücke einer für einen Privatzweck ge- 
fertigten Copie des Dekrets in Stein hat C Curtius a. a. 0. ausführlich erörteit. 



J 
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Spruch erneut und durch Raths- und Volksbeschluss das Anrecht des 
Nächstfolgenden festgestellt werden musste , möchte ich indess nach 
diesem einen besondern Fall, wo der Genuss der Speisung der Reihe 
nach allen drei Söhnen des Geehrten von Rechtswegen zugekommen 
sein wird, nicht ohne Weiteres als bindende Regel hinstellea. 

R. S. 



zu GRIECfflSCHEN PROSAIKERN. 

1. Der fänfunddreifsigste und sechsunddreifsigste der S ok ra- 
tisch en Briefe sind ohne Adresse, und man hat sich bisher nicht 
die Mühe gegeben , Schreiber und Adressaten ausfindig zu machen. 
Aufschluss gibt in den Warten des fünfunddreifsigsten Briefes näw 
âè noklov èrifiriadfÀrjv av and liitjx^^^Ç &ewç€Ïv noTeqov ènéivo 
TO oxijl^icc âiareXélç e%(av^ rj yéyovaç tjiuv aefÂVÔç re Ttat av- 
d-ddrjg, ort, ôialéyezaL neçi aov va Ttciidia èv Taîç 
ôôoîç Tial Ilolv^evoç èv zoîç Tvoçd-aaioiç (1. IIOP&MEIOES) 
yLad-îjfievoç xal ol Ttoi/Liévaç iv toïç ogscfi. Tovtl rà veavmov 
ioTC nai àyanrjTov (1. àyriT6v)*y ov dîjnov, àXlà vvv âsi^etçy 
'^oJoL Tial JavaoÏGLV (LiSTéaaiv àçiaT^eç^^ (1. aciavfjeg fÀsréaaiv 
aus Paris. 3054) àdiTiiaç t' dvéxorteg (1. evôixlag avé^ovreçy 
vgl. Horn. Od. T, 111), od^ev ârj yLvexai Ttdvra zà xald, xal 
TT^v dycaârjfÀiav (1. duaàijiÂSiav) Y,oa ^rjCBig^ âare nXéoç 
avTy elvai ^^oaov %* eTtmidvavai i^oig'''* die Erwähnung der 
'Kinder' und der ^ Akademie', die einem auf den Namen des Speu- 
sippus lingirten Briefe an den Dion angehören, von dem Plutarch ein 
Stück citirt Mor. S. 70A €yQag)8 de xal 27tsvai7C7Cog avrtp /dij 
fiéya q)QOvûv el noXvg avzov Xéyoç iazlv èv Ttatdaçioig xat 
ywaioigy dXV éçav ojtcjg oaiotrjZL xal dmavoovvi^ xal vofioêç 
dçlaroLÇ KOOfÀijaag ^Lusklav evuleâ xhjaev zfjv âiiadrjfj.iav (1. 
OKad'tjfisiav), Vor Brief 35 ist also ^uevaiTinoç Jlœvi und vor 36 
Jiœv ^ftevaijtTtifi ausgefallen. Ich füge noch hinzu, dassdie Brief 
36 zwischen Polyxenus und den Hirten erwähnten yçaï'âta mit den 
yvvaloig bei Plutarch stimmen und dass sich die Worte desselben 
Briefes avvijêofÀat de zölg ld9'r}vaLoig el fÀtj dvdyxri avtoig %o 
éfid^iov -S-ewçélv, èq)^ (^ av eüTvoQevfj (vielleicht èq>^ ov av no- 
Qevji) entschieden auf Speusippus beziehen, vgl. Diog. L. IV 1, 8 
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çaal âè èq)^ âjua^iov avzdv q)€Q6fi€vov eiç ttjv It^TiadrjiÂeLav 
avvarcfjaai jdioyévBi Ttai ^ x^^Q^^ eiTteîv, tov- âè qxivai '^àXkà 
fÀt] av ys, oOTig vftofÀéveiç l^rjv roiomog ùivi 

2. Der neunte Brief des Anacharsis schliefst in den Ausgaben 
mit dem unvollständigen Satze ano tovtwv (Âcyvvfiévwv re aal 
dcayiQivofiévwv zà nàwa ecpv xaxà toÏç näai •d'VTjToîç, açoroij 
anoçai, fietallelai, TtoXefior xagnovg re yàç èTteiaBveyKOvreç 
Ttollankaalovç ànotpéqovrai fiiKçd, ré^vag re n:oLxlXlovT€Ç 
oltyoßiov ijVQïjvraL Tçoqytjvy ïva t€ y^g. Der Rest des Briefes 
findet sich in dem Laurentianus Plut. LVII 51 (£) und Parisinus 80 It 
(P). Ich lasse ihn im nachstehenden folgen, und fuge die Varianten 
der beiden Handschriften an den Stellen bei , an welchen ich von 
jenen abgewichen bin. 

. . T€xvag T€ notxikkovTeg okcyoßiov rjvqrjvnai TQog>fjv, y^g 
TB XQ^I^<^'^ct diéçoça {âiafpôçwg P, diaffOQOvg L) fiaCTSvovtsg 
d'avfia 7te7toir}vtai y tov ta ttqiotov evQOvza zo oXiyov vovro 
fiayLa^iOTÔratoy ayovai, xal ovn ïaaat, naidiav tqotcov eav^ 
%ovè e^anaxüvTBg* nàvip {v6fi(fi PL) yàç to /Âfjâèv iKTi/Âtj' 
acwTsg BTtBiTa tov tzovov avTov 'd'avfÂà^ovat.v. tovtô aov tiXbL- 
CTtûV dvx^QtifCiov ^y.ovaa ^vfjvai t6 xanàv, dnà tovSb TaXka* 
ov yÙQ piéyag rcXovTog ovijè oî dygol tiJv aoq)lav èTtçiavro, 
TÔ aù^a yàç ocg av TiXaionov dXkoTQifav vnofikrjad^y xai 
voarjfxdTwv vnoni^TcXaa&ai q)aai., nai Ttjv TaxioTrjv dnoxeTEv- 
atv {eTtoxéTBvaiv £, vnoxitBvaiv P) noLBÏad'OLi xbXbvovoiv 
oïç ènotLVBÏv BQiog èoTiv, dXlà awfÂdTœv fièv iaTQOvg éx^re 
dfÀeTQOvg ôi/^ i^âovàg dfÂBTQOvg^ '^vx^g àè ovx b'xbtb, aoq>ov âè 
ovâèv rjv av^ßakBlv. otb ooi to Ttokv x^va/ov iQçvf], totb avv- 
€Qçvi]7iBv äfia T(p XQ^^^V ^^^ ^ ào^a tvv xçt;cr/oi; nat ô q>d'à- 
vog Tcal 9^ Twv ßovXopiivfav aTtBvéyxaadxtt Ttaçd oov to XQvcriov 
èjtidvfiia. ei fièv ovv dnBxdx^Tjçag (djtBxd'd'aqag LP) aavrov 
TOV vooTJfxaTog^ vyiijg av ^a^a, èlBv^BQwg kéytùv xai aqx^iv* 
TOVTO ydq èoTi to vyialvBiv ßaaileiog, S neuTtjfiévog èviov ov 
^avfiaarav {x^avfÀaoTi^v LP) bI %ai Ta aXka (xaAà LP) èxén" 
Ttjaö* dnQOT^ ôé ae Xaßovoa èTtîjfdfjvs {èrtijvBaBv LP) ôovlov 
dvT^ èlevd'éQov TtOLijaaaa rj voaog, àkkà dvfÂOv dyad-ov Ix«, 
TtvQog èv vXfi yBvofiévov Xaß(av siytovay o CTtodiàv Tid^ai Ta 
xBKavfÂévay vé/ÂBrai de Ta anavOTa (tçç dxavaTOv LP), nai tù 
ad TtdXai xaxà aig Tovg aè xal Ta a à ëxovrag iLiBT(^iaTai, 
ineivoig {nelvoiç LP) ncoaaoxa Tag dviag davTaqoig fj^eiv. 
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Ükoi/üov âè èfi^ç oipetog latOQiav, ^éya Qsvfia die^éQ%exat tr^v 
2Kvd-ùiv xtiqav y tovto o dfj ^'Iotqov ovo/AciKovaiv, ev rovTi^ 
q>oçTr]yot vavv eqpLatL TteQißalovrec BTtueii ovâèv ftQoaaç'Kéaai 
\7cqoaaQ'Kéaeiv LP) èôvvavro, etjtf^eaav oXotpvqà^evoi» Irjatal 
ovv TO èxsiviûv xaxov natavoijaavjeç lievij TtQoanXéovteç tfj (fehlt 
in LP) vfjl, x^r' dcpeiôwç sftsTÎd^evto {ivstid^evro LP) tc^ q>6Qt(fiy 
xai ta àyioyifÂa rrjç (t^ q)0ÇTi(p Svio S(,ia xat rà (pOQxiot tfjç P, 
Ttov cpoQtlùJv ajua xal ta (poçTia trjç L) v€(ûç fi€téq)€Qov, nal to 
ftd&oç elad-ov iierevsyKOvteç. tj fièv yàq are yievco&eïaa ave- 
yiovq)ia&T] nal nloifÀOç TjV, ij ôè tov èKçivîjg q^ÔQtov vTtoâvoa, 
taxéioç eiç ßvd'ov rjst xQBfidzwv àlloTQUov âçTtayfj {aQTtayij 
I, àçTtaytjv P), tovto dvvatai q)éç€iv tov e'xovta aîei, 2kv- 
d'OLL ôè Ttdvtwv imog eatrjoav tovtwv. yrjv exofisv Ttaaav 
Ttdvtsg, oaa âlôtoaiv exovaa Xa/.ißdvof4eVy oaa xQvrttei xaïqeiv 
ècofiev, ßoanTJfiata dnà ^tjçuav Oi^tßvteg ydXcc xat tvçôv dv- 
tilafißdvo^ev, OTila exofiev ovk èn^ aXlovg, aW vnèq eotv^ 
tiov èàv dir], èâérjae ôè ovôértio * oi avvot yàq dycoviatal Ttal 
à&la toïg èTteXevaofxévoig 7tQOX€if4€&a, tovro de ovdè noXXol 
to ià^Xov dartd^ovtaié ta avtà nul 26X(ov dvrJQ l^&rjvaïog 
üvveßovXevae aoi , axortéîv neXsviov tr^v tsXsvtijv , ov to vvv 
üTtoßdv {dnoßav Xéywv LP), dXK è^ ov naXcSg teXevtijoeig, 
xovto nçotifiâv Xéywv {sXsysv LP), é'Xeye ôè ov trjv avti- 
xçrg* ov yàç rjv 2'Kvd'r^g. ov ô^ , eï aoi q)iXov, ti^v.èf,o)v cv/â- 
ßovXi^v xat naçà Kvqov q)éqe xai naqà ndvtag tvqdvvovg' 
nàXXov yàq dmd^ec {âxfidosi LP) toîg èv dçxy tœv anoXio- 
lotwv, 

3. Themistocles Epp. VI el fÀSv ovv (yévoito yàq av, xa- 
yct) nai vvv et i, xaiiteq ovtwg vno aov naq èXniôa ènnln^ 
tœv, ofÂwg ovnù) taxéojg ovtiog d<piata(,iai XQV^'^^''^ ^* ^^^ ^^~ 
%aiov neqi aov vnoXa^ßdvBiv) neqi tov matov artiatog rjod^a, 
xat Tteql ôcnalov aôixog ovx eîg to aavtov néqôog d^qaavvo- 
fievog, avtog te av sÏtjç ov xaxoç xd/nè aTtoçtjveiag ov fzioqov. 
So Westermann fur das handschriftliche vno tov Ttaq' èXjtlôag 
f]Xifttia)v, Zu schretben war iJ/rô tov Tiaq^ èXniôag IXiyyiwv, 

4. Themistocles XIV wirdPausanias gewarnt, ferner Verrath 
zu spinnen, da seine Helfershelfer unzuverlässig seien : dXXd aoi ta 
nqog ßaaiXea rj TcoXvTtviwv èativ rj FoyyvXog 6 xdniatog 'Eqe- 
tqié(ov. In 7] noXvnvLwv steckt 6 toXvnevtov, ij nach èativ 
ist zu streichen. 
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5. Theophrast Char. 10 vom fj^iiiQoloyog: deivàç di xal 
ôxpiovœv fÂrjdèv TtgidfASvog eiaehd'êiv aal anayoqmiaaL /àijts 
ciXaç XQWwveiv jliiJts èllvpfiov fiiJTe xvfn.vov fujre oglyavov 
^rJTe ovKàç /âi]T€ aTé/Âfiara jiique âvtjXijfiaTa, àXlà Xéyetv oti 
ta fÀiytçà TavTa TtolXa lari rov eviavvov. Den geforderten Sinn, 
commodare alicui^ hat Casaubonus erkannt, nur trifft seine Aende- 
rung schwerlich den ursprünglichen Wortlaut. Zu schreiben ist viel- 
mehr jUîfTfi aXaç xixiQavai fiijre iXXvxviov. Vgl. 30 xat naqà 
Tt5v yvwçifKov TOLOvxa xlxcccffd-at, a fiiJT^ av aTtaizijaai tic 
fiijz' av ànoôiôorcwv Taxéioç nofiioai/vo. 

6. Plutarch Mor. S. 303 D "^àTtb rivoç IldvaifÀa tôtcoç iv 
xf] 2d/Â(p rqa(fi naXeiTai;^ îj ott (pevyovaat Jvowaov al ^ fia- 
^6v€ç en vi}ç ^Ecpsalcov x^Ç^S ^''Q ^dfiov âiéneaav. Die Stelle 
wird im Thesaurus unter diaitin:%œ angeführt, und dazu bemerkt 
'uU notandvs aoristus prmus,^ Mit Unrecht^ denn es ist d ibtc éça- 
aav zu schreiben. 

7. Plutarch Mor. S. 601 A dio Tcai Jioyevijc o %vwv Ttgog 
TOP elrcovra ^^2iv(07tBÎg gov g>vyi^v et IIôvzov xaTiyvwaav'^ 
'^eyo) âé^' eiJtsv ^^inelviov h IIovTq) fÂOvijv 

ançaiç èfcl ^rjyfiïaiv Ev^elvov Howov''' 
,. Dass Tlovxov nicht neben Hàvxîf bestehen kann und dass mit Ev- 
^sivov Diogenes das Gegentheil von dem was er beabsichtigte ge- 
sagt haben würde, liegt auf der Hand. Zu lesen ist 

ançaiç èfit Qrjyfxïaiv d^évov tcoqov. 
' Vgl. Euripides Iph. T. 253. 

8. Plutarch Mor. S. 709E èftel tovç ye ^ox^QOvç^ oatf 
fiâXXov BTtLXafAßdvovTai. nal avfiTtXexovrat^j xo^cf/r^ç ßdnovc xai 
dvaiçéiv Tiai vTtecßaTeov satL Statt xai avaLçàîv vermuthet Wyt- 
tenbach yia^aiQ&t;éov. Madvig Advers. p. 654 bemerkt ''Latet aUerum 
svhstantwum mm ßdzovg contungendum. Fuitne: nat àv^éQi%ag 
vTteQßareov èoTiT Also Brombeeren und Halme? Zu schreiben ist 
ycad'dneç ßdxovg xat aTtaçivaç vTtecßaTiov èati. Vgl. S.94E 
nal yÙQ dnaçlvrjv y.ai ßdzov eTtiXafißavo^evrjv vTteQßdvreg xai 
diùJodfÀevoi ßadi^ofAev èrti fijv èXdav xai ti^v a^ineXov, Auch 
S.99E {jirj avQi^uv a^ovaov ovra pirid^ dvayiyvcSaxeiv dyçdfi- 
fÀOTOv fiïjd^ iTTTcevecv aviTtnov) ist für üvQi^eLv Madvigs ^iWQiÇevv 
dem Sinn nicht entsprechend. 'Trällern' kann auch ein afiovaog. 
Plutarch schrieb XvqllI,eLv, 

9. In der Heidelberger Handschrift 356 fol. 58* beginnt ein 
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scheinbares Ineditum^ ein Brief des * Kaisers Julian*, mit t'algenden 
Worten zL zavTa yloiTTrjç ccçyoréçaç. Allein der Schreiber ist 
Lib an ins, und der Brief, freilich verstümmelt, längst bei Wolf unter 
N. 1588 gedruckt. Schon Heyler hat in seiner Ausgabe der Briefe 
Juüans S. 179 aus einer Mûnchener Handschrift eineErgänzung mit- 
getheilt, die ihrer Ausdehnung nach mît der Heidelberger Fassung 
völlig übereinstimmt. Indessen lässt sich aus letzterer in den einzel- 
nen Worten noch erheblich nachbessern. Zunächst âXkà aoi statt 
aov fiév, ferner xqcIttovç rj deiad-at èTtiQçorjç statt y.çeiaaovç 
va^aTCDV eTZCQQorjç, dann agdöfieda (so die erste Handj för aQ- 
âoifÀsS^a, ^rjrsîg fxév statt ^rjteïçy und endlich Ttavvwg o tl av 
yv(pç oTSQ^ofiev statt TtdvTwg ôè o ti ccv yv^g aTêQ^cûfÀev. 

10. Die von Fehlern wimmelnde Ausgabe deslamblichus Ttegl 
T^g Nixofidxov (XQLd'fiTjTiyi^ç elaaycoy^g von Tenullius hat durch 
die Mittheilung der Lesarten der Zeitzer Handschrift vielfache Bes- 
serung erfahren. Ich theile im Folgenden eine Vergleichung des von 
Cobet in den Variae Lectiones p. 167 besprochenen Laurentianus 
Plut. 86, 3 mit, aus welchem die Zeitzer Abschrift geflossen ist. 

Titel: ^lainßllxov xaXy^idecDg r^g Kolltig ovqiag neqi rrjg 
vcTiOfidxov dQLd^^rjTcyi^g eîaayœy^g \ p. 3, 2 Tti Ttv&ayoQq \ 
tcsqI avTwv Tovg è/xn, \ eri te noLTC, | to, t€ Tia&ohKov \ p. 
5 ^STOXTJv a VT CO V ovTiog [ d7tBQcyQdq)tt}g (€v ?) | STtiaTtj^rjv ol- 
ov T€ STCtvo^aai (ohne eîvav) \ p. 6 nai fj %ov ôirjQtjfÀévov \ ult. 
ôiaTeTafxévog \ p. 7 èvavT lo ttJtcov t€ aal \ fj TOfATj rj de av- 
^fjocg èfti wQiafÂévov \ àgxq)OTéQa)v aTtaiçiov ovtcdv \ dqx^"^ 
yoQ ovâé I p. 9B aTtaiaevTrj \ D Kcclaï tov dXrjd-, \ p. 10, 3 
yivovrac \ o xe y.6a/xog \ p. lOC avvavaiQsî Ta \ avvavai- 
QOvvTa I avv avaiQOv/Àeva \ D daUvvvTai | p. IIA to èv Toîg 
OQOig \ B aLÔLTjQLd^fi, \ elfre ni, \ p. 12,B /^isyalcovvfÀ, | p. 13A 
ovTw loyw 'd'TJ, TtdXiv \ B dqid-^dg èrôoTeço) | ôiatQ^Tai \ 
p. 14, A TOV èiQTcov en, \ dno tov ÔLÔaaxaXelov \ fxeQto- 
fiolg ex* I ß neQiaaog âè o tw avTw açTtov, aîèonoiBÏ- 
taù de xa-^^ k^dTSçov yévog îâiwg ts xal avfxßsßt]'- 
y^OTOtg. açTioç ^èv ôvdâi iâiiog^ avfAßeßrjiiOTiog âè xal 
fiovdôi^ «TfçX^^^^ (so) ycrç avTOv fxovàg ^èv aîel êva- 
ôiTLwg aÏT a dfÀtywg aÏTa xai avvâia (pOQOjg, aÏTa xal 
cxTCQaTOg aÏT a xal avvœv Tivi ovv ofioy aval. • nagiaoog 
âè èx TOV èvavTvov \ (nach tiJj' fxèv p. 14, C fehlt offenbar /wo- 
vdôa, dies zeigt der Artikel, der im folgenden vor ^law fehlt) | p. 
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lb k dvTifta Q exrelvrjtai \ fulC aiei] C v(piata/Â€v o i ç \ p. 16, 
A Idßdwfia I èç oaov ovv] 17 A ig)^ oaov ovv | D av^ßat- 
vtj I dvaXoyl(f \ 18, B ig)' oaov ovv \ C ov Tçav, f.iàXXov (Stel- 
lung) I 19, A àvayxalœç \ C Ttaçcardvsiv] so der Codex, wie der 

Text I D èyKçlvov \ 20 A fj,€t;a tîjv dvva ovzog \ C TiQoßaalv ye 
\ del der Codex, nicht aiu \ 21 A tvîJxboç dnlaœâiç \ ntjxBOÇ 
I ß f^èv êfÀçaoïg \ ott-d'eioçia hat der Cod. | avvddei to nai zä 

wie d. Ausg. 
[ 22 A hvduvg ydç 6 rœ dna^ a a oxTduc êè (sic) Ôktw to dig 

ovo I kuTam I e^axt ôè \ to TBTQayii ô' \ Ivvdxi € j èvvdxù 

g I swaKc Ç I èvvdyci outcS \ A è^dici e tw Tergaxi € { 23, B 

Ti^y avTi^v dvaXoyiav [ ôùycaliog \ xat iatox^îjaovTaù \ 24, 2 

TWTQta yiat iaœ^i^uovTaL \ tov néfÀTCTOv dcpsX. \ TtefiTtTOV 

yàg aTo ovâèv so der Codex, mit einer Lücke | C èvoeÏTO \ 25, 5 

ovâsvdnL yàç | exsivco tov X, \ dnoXeinei \ 7tçoa€(iq)av, \ C 

duQOTdTOig \ D tov fxèv 7tévT€\ xorra Te fifjiiog \ yXaçvQWTdru) 

TtBQ ovTL I 27 B i^fiaQTfjfiéviog \ C f^éxQi T'^g qwaei d. \ Te- 

Tevxévai | 28, A xai avTal \6fÀoecô, \ B xöt« açTtav \ ôi- 

7i a a 'd^ijaerai \ evrdzTwg oder dTdxTwg \ C iXdcTOvag Ttçog 

avTOvg (ohne xal) tov g èXdTTovag { xai ai tcûv diaq>6Q(ûv \ 

Tç. tqÔtiov aX' I TteQiaaoyovia | 29 A aiei yàç \ Jtdvreg âè 

01 I açTLOç yevLKcig \ tûv dvdXoyov end: dôiaigerov q)vasi ohne 

T^ I C dvTi 71 ai ovaiv aQTiai \ aQTiiovv/ÀOvac wie es scheint; es 

kann aber allenfalls auch aQTiwvvfÀOvvTwv heifsen | 30, C to tzco- 

Teqov eïôog T^g tov tt. | 31, 2 xai to dno TOÏg vno yetà- 

fAeTQiKijg I dqTLdy-ig \ to ^ovov rj vuo | C Tieçi avTwv Xéyev 

\ b ôè avTog \ Tteqiooov dçiS-^ov fierq. \ Xoyov xdQiV J 32, C 

OQO} KQâfÂa I vfc o dQTLOv TieQiaadnig \ 33, k tov Teœg \ èud'é- 

ad-ai del ndvTag \ B yvdfxoveg dno Te \ C yevijaovTac \ tzqü- 

TOV fièv oyôoddi dXXijXœv âia(péç, \ 34 A nçoôrjXoTeQOv \ C 

fiéaov 7] Ta fiéoa \ dXXijXoig tiov \ 36, B to âè xai nçog | C 

dTtXdzrjg \ aXXog âè ovâelg \ ftovdâœv ye äv avOT, \ ot kavT 
sic I nXéova fAStgov \ rj nXéova \ èàv "èv êxrj \ 38, A xcr^' eav- 
TO fiév I TtQOç âè allô tiq. \ nqog Ta xfi | to fieTQOv avTO \ 
39, B xaTaX. y ivrjTai \ ndrcag rjixag \ dvTVTcaQOVOf^atofieva 
I XotTVOvg ôriXovoTi Tiqœxovg Stellung | D ^t^hiotov Ix^» xat 
T(ü I TteiQ ci fievog | 40, C avTov néfiTtrov Tm tov efXTtqo- 
ad-ev fieyéd'ei tov âè dn* avTOV è'neivov ndXiv Tcéfi- 
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nzov v(p kavTOv \ D dno rov tqlç | i^jteQ eavt | 41, 1 ezsço- 
rrjç Bftei nagà \ xarà là Ttiv yv œ fnévcov \ B fASTcelv avTolç 
C Die Figur fehlt im Cod. | 42, A âfxdcQT. niia%ei \ TCSQiaaoeiêijç 
ïva dw, I ult. TOLOVTOv I 43, C avvzL&évTa \ 44, B xai 6 lô' \ 
0VT8 êlaaaov mç \ dvà fiéoov \ C aTtolfjxpet avvdôei \ na- 
çadely/ÀUTal 45, A fin. ovvafÂCp, \ no aval. TriQOvaiv '^f/iv 
(Stellung) dvag)avr]aeTai. \ avvafi(f6%BQa ôè vor ty iaÔTïjTi fehlt im 
Cod. I Die Worte declia u.s. w. stehen auf dem Rand | 46, A xaio 
x^. yßg, nat o hcxtj xai ol ofÂOioi \ fin. noXvTtXaaiaoTéov \ 
47,2 Tteçiaaoyoviaç \ B ydfÂœv \ xaTaTigdaetoc \ ytai q>iXwaiv, 
äXXovc I D Tè» arcd I 48, B ult. diaiXafiEd-a \ slaayofievQv \ 
liéçoç Tiljv ohne nai \ 49, 2 ^eœqovfiéfjtœv \ ovo axL^srai \ 
âvTiôuaréXXovTO \ rai eXavrov | C ^eaor, orteç \ D eregw- 
vvfjioç I 50, B ÔTtàaov ovv | D VTroeTtifisçéç. ovo êè Ta XotTtd. 
nad-à Kai inl %ov Ttcorecov eïdovç fiinTà üt t« tov noXXa- 
TcXaaiov nai exaréçov rœv Xoltiwv vTioTtoXXanXaoiBTtt fÂOûiov 

TB y.al vfco7toXXauXaai€7ii^€Qßg. swoötd^et de u. s. w. 1 51 , A 
TIC Xeyot I ôvBÏv \ B ovôèv xwXvsi | C i] ovtc bot at \ tiqoç 

TÏ TO îaOV I ÔVBÏV I BTBÇOg TGV BTBQOV \ B^tjg bÏÔTj | XOf^^ 

^KiaOTOV B^^ç rj tcçoç ttjv fÀST^ avTT^v âvdôa tovç /âbt* 
èxBivfiv Ttaq^ Bva nad'^ enaoTov 6(,ioiù)ç u. s. w. | '^^wv 
nach (XTtBiQov fehlt | èq>^ oaov ovv \ naQaXXijXovç otLx. \ no- 
XvnXaaiov I 53, B dvTaxoXov&iav \ C yBvrjaovTaL \ arjfÀBiov 
fièv Xoyov ?§Bi I 54, 3 ooTig ovv \ XafißdvoivTO \ B twv 
yoT T&cçay. fehlt | na()aa7ii^o(,iBvov \ C T6T(ß, yswaad'ac \ 55 
A TtBçtaaovg ylvBod^ai | 56 D tcT de é^fjg | 58, A èmfÀBQiijg dé 
ioTi I C èuBL âè ovK \ noXX. Xoyœv \ Xafiß, tov g rtaçé^. \ tov 
névTB TiQog Tçia \ 59,3 Die Buchstaben stehen auf dem Rand des 
Codex I è^aïQ. d' èni ôiJtX. \ 60, 2 f,iovàg dXXà xal èv bthiio- 
çifo Ttv&fÀsaiv rj avTrj f.iovàç '/.aiTOc tc \ B nai BTtifiBQOvg fehlt im 
Cod. I Twy TovTOcg av^, \ ult. dXX^ waavsl] 61, C laov ïa- 
Xovra Tiatà \ yivBO^ai \ ovx i^fioiv \ dçx^^ ïaxovaav \ iTti^ 
fiBQOTfjTa I 62, B soTai as Ta nçooT, \ Tioitjaag tzqwtov \ ys- 
vrjOovTai \ avvBX^T'g ex dvdâwv %ai ol /àbt avTOvg su TQidôœv 
aal l^fjç dxoX, | D nqUToi ndXiv fehlt im cod. | BVTa^iav xal 
Ix TBTçanXaaiwv TBTQanXda loi nal dsi oï sTtofiBvoi Xo- 
yoi I 63 B ^TaxTOL aTt* evTdxTwv \ tt^v avTfjv t. | BTtiTtBfi- 
ftTOi I D xaTaXXijXwg \ 64 ÔBVTBçoig tqIto) ohne xal \ yevij" 
aovTai I ix de avTwv ohne twv \ nQOBxd-oifiB^a \ ovtbç Xôyta 
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ohne èv \ Die Buchstaben stehen am Rande des Codex | 65 ovfA- 
q)av'^ yiv, \ syevrj&i] \ exipvaovxai \ ael oi è^rjç \ olcofned-a 
ysvîjaead^ai \ 66, B wg ze xov fz, \ ütuvi ovv \ xar' èxeïvo \ 
yevijaovrai. \ ÔLaq)OQal ol xov avTOv loyov TieqtéxovTeç jtvd"- 
fiéveç 6 y ytal 6 ß' liai nàXiv èv STtLTQLtw oî ^' t>ß iç eaov- 
%ai ôiaçoçal tovzwv o\ 7t,\ b S Ttçàç tov y etc. (Die Buch- 
staben, die auf dem leeren Feld stehen, fehlen in dem Codex) | 67, 
in. o\ Iv dvaiv wie der Text | xat ai èv toïç av. \ dv, cctt^ ^qx^ç 
èni Tciv /Âoçiwv \ eJii/CQifxeQsi èv tu tüv dcaq)OQÜv o\ ôè èv 
èucTêTçafÀeçél èv TeTccçTU) xai oi èv èniTtevraiJiBQei èv TiéfinTw 
etc. I è^rjç t à Ofiovov \ ïax o v aiv \ fur èXatrova hat der Cod.cN~ | 
C xai T^fiiolioiç ç), I âiTtlàç èq)^ 'qf.iLaeaiv oqoiç toÏç ô' \ 
T^ '9'' i ß c g i^ç \ Q9 X 6/Lioiù)ç èXaTTOv èlàztovoç 6qov 
àqxof^évov v^, \ oqoiç toÎç d^' y, ai jM^| rtaXiv oi nv^pi. \ 
iç X'ç 7iä\ Die Buchstaben und Figuren stehen hier, wie überall, am 
Rand des Codex. Der Text läuft ununterbrochen fort | dievTaKtt]- 
■d^aovvai I 70, B rwv za èfci/LieQwv | tvwç "Kai avriTt, | C ro 
fiérQOv ^Qoaß, | 71, 5 t^ç eTZtOL^egovc âiç \ B tïjç zerçafÀe- 
Qovç 7] TSTQamg | diTclaasTt tTQifÀ€Qrjg néfÀTttwv \ ne o çhg 

I TtQOÏovaav rrjv \ D ÔL7tlaa€7nT€TQafÀ€Qï]ç \ oïov 6 (unklar, soll 
wohl TO heifsen) | 5 (sic) (wohl verwischt) xai rçiç nai denarov \ xa- 
d'oXiy.op I T^yijaerac koywv \ o Ttoazog av \ cTtifÂOçiog TCa- 
QayQaq)rjo€TaL \ ex ôè TQinXaauov TBTQartXdöioi t« xat 
èTZiTQtToi* è'A ôè TeTçaftlaaicov TtevvaTtXdoioi etc. | èq)^ 
6aov ovv I nai 6 reTaçTog xqitov xai ô néwe \ dnoooioei \ 
75 eig to slaTTov xarà ta. | C Tiveg aï de av^, \ Trjg S* èX- 
XeiTZovGïjg \ vneqßaXX. \ nai i^ vfj \ Iß èv âè ttJ — Ivovrai 
Xoyq) fehlt | B èv tçï avTw èncdeyidzci) èa, Xoyoc \ tov èXdo- 
a ova Tiai è'XavTov \ ôè oqoig \ TiqooTe&waiv | D oî 6^ avTiav \ 
11, 1 ysvrjaovTai \ 7tq o XrjuTéov \ C ovt^ èv èîtLfioq, \ ovt^ èv 

I 78, 1 âidoTijfÀa èv TtoXXajtXaaiovi Xoyco ëaTat, èàv ôè fÀrj- 
T€ TtoXXartXdaiog rj o Xoyog tcov axqiovjurjTe èmfxôqiog, ^c- 
liTog ôé Tiç, TO ôiaq)oqrjd'èv ôidoTïjfia noXXaTiXdaiov (nèv etc. 

I TtqoXtjTtTeov \ C dftoawaovatv | itqoXrjTtTéov \ 79 dnozeX, 
TOV €x I îj dvaXoyiav to \ p. 80 Der Titel steht an der Seite. Im 
Text kein Absatz , auch kein sonstiges Zeichen eines Capitelanfangs. 
80 ev&vyq, xexX'tjoeTa c \ avd-vfxsrq, \ xät' evd-etav | 81, 1 
öTiyfiijg \ TtqoaXevarjTai ovTwg xai \ C yqafifi^g to arjfxeiov 

I ôè exBi I 82, 1 eTtenßdXXovrec \ n, Tqtydvov \ x€q)aXaicu \ 
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voti èq)e^rjg àno fi, à, \ avvx, ai si rovg ètp, \ èv trj èntd'éGet 
sic I ult. ô'/Tfiç — èoTiv fehlt im Cod. | 83, C q)éQe sÎTtéîv \ aTtatéleae 
fiST^TCTac de I yetDfiBTçia \ ô rtSv àito [a, \ ircmeà, aç^srai 
ivaTtol, \ TtBfjLTtiog vàv demeçov Jteqiexovta Tcegiaxrj \ ànd 
%ov Tetaçjov \ alkrjç àçx^ç Stellung | tcqwtov vor a fehlt | 
85 B xctrcè ràç tqsïç \ yvwfÀOviov \ C o twv nevrotÔL ohne èyt, 

I èTid^oïzo OTix^iày èq>€^^ç (ohne xat) | ult. Ttaçà âvo aç^ioi 
xal ftsçiaaoi bvreç Tergàycovoi ôè eJç Ttag" sva, nevrayiovot 
de OfÂOUûç TOÏç TQiyœvoiç dvo Ttaqà ôvo xal olwç u. s. w. | 
8tr€ ôvvdfiBiç èrt. \ D eiç èavzrjv omonixd'iaxaTai xo^cr xcù 
6 TcvTiloç. ait 6 tivoç Tteqi | 87, 2 xa^' avTrjv \ C noXvyùi' 
vîov \ fi in^ vß I fjieiovot I 88, 1 ai ai \ dvdôog Kavvav&a dia^ 
Çfoçàv I èvTBvd-ev \ Ttçoavé fiait* à(p ov rd kaînov \ C twv ^a- 
Qt^ofiéviov I x^Q^S ^'^X^ I y^Q '^V "^^^ TtoXvyiovtajv d'aufqrifxaxi 

I 89 B BTti rarç. ohne zwv \ aï va tqItov èTCCTçàîç \ ult. ttbv- 
TaTtL Tùiv avTùiv \ 90, 3 TcavrarcXaucov \ èq), ôi] ovrtùç \ Brè- 
Tç. T« g" Ttoiw I TQOTtù) T ovTO) \ (oç ôvo ohne I €v a èoTiv 

I yivevai di^ fiéçoç | 91 A ylvarai jf | ïv^ vj rd fiéqoç ß' (prj- 
fit drj ToaovTwv \ loçTsaaaQa Ttgoç av \ vt^ /naçU^o} (ohne o) 

\ a y,ài axoi i". f^à C^ \ fiovddtov alvac tov nç. \ ts nach Tsra- 
çTijf> fehlt I Te aal c ytal (-^ \ o'^g \ 92, 3 œv anal \ B ^ov Z 
TT. aq>aiQwv àno twv c (5 im Text steht immer fur ^, was ich 
künftig nicht mehr bemerke) | aTtal ôè xai t^ Tqir-q \ C avQ ad'ijvai 

I (lev ovv ovTOi I 93, 2 o. Ta lg£ xal ofZ rat 6 v£ ycal \ 
ä£ wv I drjl. tov nçoréçov (jvyxaq)akaioifiaTOç tov q'K ai da etc. 

I C oanaQ rjv \ o & ngog y \ ylvarac v \ 94, 4 ivaxig \ ylva- 
rat- vor aäC^ fehlt | fi, naçà tov a o èoTi \ to tôv ij fehlt [ aa. 
iv TTJ èxd'éaai \ Ttvx^fiéoiv 6 d' | ß^x \ fiaçi^wv \ 95 A ult 6 
i fehlt und Tonka nach norü \ oJç avvdfiqxo \ ^vfiaqidiov \ 
jajcrj (die Schreibweise des Textes, zu dem Horizontalstrich rechts 
noch ein ' anzuhängen ist nie imMscr. { dq>aiQwv \ vvrj Tào aO | Torj 

I âipéXœ TÙa xö" | tov ß èv Trj \Ç* davTaçov Ta xal tqLtov 
èfCtTéraQToc onaq \ Tjfîiv aiç avdai^LV \ naQfjaoXaax^iad-o} \ 
ctvTwv TO didycafifia | 97, 2 xcrt tovç tt. d. t, n. ôvo xai 
Ttaçà Tçaïç xat a^ijç etc. | C tovto tovç tjfiia. \ D âvaynaloç 

I 98, 1 ôiayçdfifiaTi \ B yàç dkkà it. \ ènl ôè tov a^^ç \ 
Taaa. xai ôéxoTa als Ein Wort der €odex, und so auch die ûbiigen 
âhDlicb«n Zahlwörter | 99, 2 xar^ avTàv \ Ttgoad^aGiv \ B 6xa- 
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vov y (jjg I TOVTiov nevray. \ C uqo bkbIvov e Ttaçà \ TtoXv- 
ywvoL 01 /ÀSTix I 100, 4 xal tov tzqo \ 5 nqaxov zQiyœvov 
tôv y j tov xÇ xal tov tcqo in, \ noXvyovoiç \ yvwfi, TQtyw- 
riov. 6 fÀèv yàç \ rglywvov â* enzedrja. \ ov àçx^ \ àunxa&ri^ 
asrai \ 102 Kein Absatz im Codex { ß siâvKovç \ nai zovç èvav- 
tIovç I xazà nav eîâog \ 103,5 fÂ.i]Te èv und nachher | àvzi^ovv 

I avtfjç zîjç (pva, \ dvaôeix^évTaç \ ciç s^'^ç eTtiOBixd-riGezai, 

I 'Kai ta (pvau \ aQjiiovl(f \ nal akliûç ïva zà etc. | avanci- 
vaizo I 104, 1 avztl) \ B zolç dloyoLÇ avfxß. \ 105, C in. ovzœç 

I 106, B ovx ifjfifSv \ ovzwç zszQ. \ zaiv fxèv naqiaaœv \ fid-, 
^S nà I £^ X? ezeçofxijnetç \ 16. x«. fiß fig oß c qI \ nazà 
zov avvrjfifievov zç. \ 107, 2 ôiafpéqcùaLv \ vaTtlrjya \ varthfj" 
yoç I C xat avzôv zezç, \ avzœç yàç nai \ 108, 1 zézzaqa 

I 5 yàq I TtaXtv o a \ zov de y zov S^ \ yàç nal ^ y ^ \ C 
ycafÂTtzfJQ VTtdqx^^ \ 109, 1 yviOfxov ckcH ç j vüTtXrjya | 3é ytal 
vvaaa I C €zeçofÂi]K€ûv yevéasi rtQoïovarj àno z^g xoiv^ç Ttàv- 
ziûv dçx'^g woavel èn^ aKfÀtjv ctvzovç zovg nafXftztJQag ri ôè 
ano zovziûv èîtdvodog äaneq ziç àvdkvaig ovaa mal Ttaçaxfifi 
(pd-oqd ÔLOTisQ avloywç sic fièv avGzaaiv xat avzwv zwv hza- 
çofÀTi^eHv Cûg av iiôovg etc. | 110, D èfteXdzzovg al \ 111, 3 
ovT(ao nal \ D eîg vor avazdaeig fehlt | eig zrjv endvoô, \ 112, 
4 e^ovcra^ | 113, 1 zezqdni / | B, 1 eozai o^y | C, 3 zezqdm^ 
€ I nqod-saiv I p. 114, D ult. lyxç. zw ycazà avvd'Cßiv ïaov dno- 
zeXéî zaiv fiez^ avzrjv dqiS-jxœv nXéov zo xarà avyxqaacv zov 
nazà övvd-^GLv tvoiovvzwv etc. | 115 A avzi^v ïaov \ zwischen f/o- 
vdg und aneqfxazvKtag ist eine Lücke von 4 — 5 Buchstaben | döia- 
xqlzovg \ D naz à dvziâ. | 116, 1 d-azéqovç j 117, ß giad'* ^ 
êi ytal zq, \ 118, A zqizog vtqog y zov zq, \ nv^fiévoç zov äev- 
zéqov züv STtLfÀoqiwv xal o zézaqz4)g Ttqog zov zézaq- 
zov dno nvd'fjLévoç zov zqizov zwv ènvfÂoqicov, xai 
zovzo etc. I d' eozai, \ èui ôè zäv dvo/i. \ dvofioiov 6 dno* 
zelsad^elg ofÀOiog èazi. xai èx zqizov ôfÀoiov xût dig zov vit 
avzov dvofioiov xai zezdqzov ôfÀolov, 6 yevofievog Ofioi^oç, nai 
dei TtoLOvvzeg kzX, \ 119,. A ndvzBg yev, \ B oi dvdXoyov | C 
avzovg zaiv yvwfÀOVwv \ devz, opioiov o vrwoinXdaLog ko- 
yog (pvasvai' èz ôè zov dtvzéqov ofioiov Kai dig zov etc. | 
6 v(pr]f4Loltog \ vuozézaqzog | 120, C fied'^ exdiizov \ aiei 
naq \ D Kai zov fjJ Kai zov ^ Kai zov Cfil \ 121, C in. zo 
ézoaovTOv I Kai en ei avÇvyi^g ovaa \ 122 C ndXiv o ohne ô 
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I 123 9 2 ovT(oç I B i^ hog i^fiia. ohne ^ai | èavL vetdqtov 
ofiolov.aad'a xal 6 ftefiTCvoc ofioioç i^èvôg xat ^BTéq- 
Tov eofai. zsTaQzov avopioLoVk 6 de Ttéfimoç oivôfi, etc. 
I àëi âie^st. I 124, B r/ dftavddoç (sic) (oç èftl \ %BtQ, 6 q 
àç. I 125, 1 iftiavvd'éaetûg | àçxv ^^S | ^^^* ^^o %ctv%r}g toç 
I 126, A ult. TO avTTJ xfjv \ toiovto \ 127, 1 tov dvaâi ôia- 
q>éçovTa ( è^ avtov \ C tov vor terçay. fehlt | nXevçà TtXev- 
Qàv \ 12Sj 8 ovTwg \ 129, A ult. nXevqà ivv. ohne ôlg \ D ^a- 
liv €Î fi avTT] I ylyvoLTO (130 to àno tov aTiô tvots àè und 
in marg. als Scholion to a/ro t^ç dia^ihQOv tov ano Ttjg 
TtkevQccg I ot^TCtig | àkXijXaç \ èXaTTOvg i] ôinkàai^oc lioroy- 
tai I D elvai T^g diafneTcov xa-d'UTteç \ 131, 1 àgid'^ 
fiog I iaosTtCTt. nai iaodiaoTaToc xa<^' | d' o^toç | nXivd-, 
Te yiai \ aviaoywviOL nat \ atpfin.^'Kat âç Tt^^g ßw^iaxoc 
èxàcTOv I 132, 2 T6T^a;/cJycüi^ | ir£irç. xvçliog. leyofÂ» \ aqrqvL^ 
avLOV \Qi h^OLY^ig e^\ 133, 3 ovTœg \ C d« aiegsoig \ TQtg Téa- 
aaga \ 134, B nXivd'idiœv \ èpLcpaLvtùVTai \ C bI t'^v \ ono^ 
aovovv I 135, G xaTri tovtcdv \ jtevTaàa y s Xi^yovaa \ 136, 

6 àyàXo (sic, also wohl avàXoya, was sonst r* heifsen würde) | ^a- 
qà TQEÎg I C fiera tov iaoTîjTc otIxov \ nai k^^g \ xoçvg>f3' 
Tai I 137, B €xä(fTOvg sxaoTov \ ä TtçwTOv ô âvv. | o e xvßoc 
âevT. I xÇ fehlt vor tqItoç | ofiolcov \ 138, B IWor^ xvßog tj 
%ai I xar' at^à^O}^. | TroHa;^. o Xôyog èv toïç tvq, \ dveîv \ 
Î39, 5 xaTà 0. I B èoTt o X.\dè eTeçog \ 140, 1 de o T^g 
ttviaoT. I èv ÔBTiciaL yéveaig è. \ èv toïç aqfiovn^olg o tov 
I D TeTTaçaiv \ 141 yivofiévrjg \ (ovofidad-ai \ eÎTa tj \ D 
xai ij yeœ/Â. | tov vor L^ç;^. fehlt [142, 2 '^QfioofÂ, \ oi vor 
Tteçl Evô. fehlt | D eycaTeçwv axç. \ de î'xri \ tw èXavrovi Ao- 
yo) èXaTTOva de \ 143, 1 tovTovg | VTtodely fi aT a \ 143 C ot7- 
Twg I devTBQUiv tqItov àXX^ \ 145,2 o i9-' o ^ | ytvôpevog | 
e^àywvog 6 is \ oik tag \ 146, 1 ovTcog | B âvayaywv \ dv- 
eïv \ TÔ Xeïnov \ 147 é^àg tov de x'd dvo exovTog dexddag 
Tcrç fi&vanoioviÀévaç èàv dq)éXo) dvo èweddâg XeitpSn/jaetai nd- 
Xiv s^dg^ %ai tovto \ maçaxoXov&ovvTa yX, \ yewfi. xvçiwç 
àvaXoyla \ ol oçoi Tveçiéx* I ^"^« dé ti \ diaOTijaovTac \ t«t- 
TOQOiv I xoivœvrj \ avto tovto avTO TVQog | ndXiv avTvg \ 
148, 6 ^vfißria. \ dieiXrjqiaaav \ èuTdô^t] Xoyov Stellung | nçog 
là TiçaTOvl tqItov tcot^ avTO \ àqiS'fÀ, tov divjQ. | 149 A 
îaoT, Toïg èni Tœv \ C firjK'évovoiv otv Tovavvexovg TovTéoTt 
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Tov TttjilUov là la èavtv ^ àvaXoyla yeuffÀSTçiTL^ neclov/iévrjy 
di&fL rj Y^(àfi€TQia n^ql to Tttillxov daxoXeiTai - inl âè Tfjg etc. 

1 voiovTov I 150, 5 rjfj.ioYi \ /nâlkov àçaioTeçoL ol fieya- 
XwvvfKaTeQa fiéçrj exovrec-si ôè Xoyoi àel Tial fiâXlav oliydi- 
T€Qoi, saovToti I TtQoad'BOiv \ ov yàq o nq, | 151, 4 äa^^ Ixcf- 
(TTijy I Gvvéx, ye au \ C 6fioi(oç rtçàç \ 152, 3 yewfx, | èv 
à^ovia loyovç \ èartv èvi^ôeiv \ de vor dià xsaa. fehlt | 
üvfiqxovov biteq \ nçàç ô^ ohne to~| 153, D tcS to à ta \ ult. 
%mv rç. ey de I 154, B àXXrjXag iv (^ \ Ct xal IV t en' aUtjL 

I avfiq>o}v. I 155 Â ^ %w avTœ fiégei S fiéaoç oçoç tw av- 
Tw »I vjtßqi%u Te Y.ai \ 155 fin. xaxfi/yovg | 156, 2 énaTé- 
çaç I 157, C ôiç devTeQOv tqiç tçitoVj ïva yévrjTai rj te ccxça 
xal Tag dtaq)0Qàç sv TçvTcXaaiw loyœ è'xovaa. si ôè '^ èv di- 
jckaaiù) fcçwTOv en nqwTov. nal âlç dçvTéçoVy Ô€vtbqov ô' Ix 

1 Ttjç vor Iv fiQv, fehlt | 158, 3 sÏts Tial Tteç. \ 159, 5 ^v 
àçid'iÂ. ïâ. Stellung | B nal to Hqtiov \ nq, àXXijXag \ 160, B 
TovTwv TCoXXafiXaalovç | y" Sg | 161, 4 è^ fehlt | B (pva orrai 
ex T^g àno fÀOvdâiov laoTtjTog ai âè tovtvuv âmXdaiat «t 
TTJg ano ôvdôiov Y.al tq, \ 162, B ovTwg Tiai \ dXXijXag i^fitoX, 

I fin. ovTwg I 163, B nsçi Te fivwviêrjv \ 7CQoaq)iXoTexvf]' 
S-eiaag \ tolovtov \ noLxiXov \ èvdTtjv \ 164, 4 oïov ^ îj ^ | 
C OQU)V TtQOjiitjxeg nqog \ D omwg \ 165, B noLwv tov \ fté- 
aov I TtQog TOV èXdx* \ ovTwg \ 166, B ult. ovTwg \ 167, B, 2 
â* ovv I èg>'' éavTov ist zweimal geschrieben | G Ttava xcri 
oXov \ 168, B èv Tw Tifiaio) \ Ta vor tqitcX. fehlt | fioiQag ext 
èxeï&ev \ naî Ta TOVTocg ècp, \ 169,5 avfiçwva yiveTat \ dv- 
eîv \ 169, B fie-d-o fiidg \ 170, 3 èoTiv j èfÂJt, Tag Ta a. | 
171,6 Ttévre tovtw \ B naqh^fiev \ avoTad'fÂ. i aaa&ai \ îaoTt, 
rj fiév I 172, 4 ^ât] de x. | bXœg tcûv è, \ B èvTaTolg \ 173, 1 
(a g TOV I B dvaX. rjv g S Iß. tvqwtov d* èTd^afÂ.ev avTijç 
TOV ç dçiO'fÀOv ènei ôè tqItov ccfia xai i^filaovg^ nqÜTog ^v 
èmôenTLxqg. ïva an avTOv Tovg elçrnÂevovg Xoyovg drtoaTrjaat 
ôvvrjd-wfÀev. èrtiTQiTOv fièv tov ^. nçog ov i^fÂioXiov, tov iß Sg 
ôiTtXdaiog etc. { B exei nach fxev fehlt | vnöneiTai xai ovTe 
rj.^iov ovve tqLtov èxei \ 174 avfiq)ù)viav. xcti ènet nqoç tov 
rj rj(,u6Xi6g èoTiv 6 t/T. neqiéxfov Ttjv ôià névTe nqog tov è^ 
àçx^g Ç^ o avTog iß" ômXdaiog âv avfiq>o)vlav avvd'erov ov- 
gav £x Tï^g ôià TeaodQwv xai ôià e xat ndXiv etc. | B oi fié- 
001. \ ôioTi 6 i^fiioX, I c nai 6 tov fj xat énTOv tov i^fiio- 
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Xiov I 175, 6 âiaq>. tov xai ij \ diç nach t^ç fehlt | B xat av- 
%àq vàg diaq>OQàç y,a&^ (ohne jàg) | itsiQ a d-évra \ t€TT ccgaiv 
\ rj toç o fÀ, \ ovTwç o I 176, 2 VTteçéxei xal fehlt | B xcrrà 
tov Ttvd-. I evceXßazBQOv \ eri nqo Tovtwv \ Nach yéyrirai 
mit rother Farbe : réXoç tov Xoyov. 

R. HERCHER. 
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DER BRIEl^ DES QUINTUS CATULUS DE 

C0N8ULATU 8U0. 

Eine unrichtige Vermuthung Niebuhrs ist daran Schuld , dass 
man sich das wichtigste Zeugniss über die sonst fast verschollene 
Schrift des Quintus Catulus über sein Consulat hat entgehen lassen; 
eine Schrift, welche nicht unter den Geschichtswerken sondern unter 
den politischen Gelegenheits- und Tendenzschriften ihren Platz ein- 
zunehmen hat. Dieses Zeugniss giebt ein ßrief des Fronto, dessen 
Ueberlieferung freilich in einem Grade zerrüttet ist, dass es zur Er- 
gänzung des Fehlenden einer eindringlicheren Untersuchung bedarf 
als sie ihm bis auf die neueste Ausgabe zu Theil geworden ist. Der 
ßrief, dessen Inhalt wir unten zu erörtern haben, ist an den Kaiser 
L. Verus gerichtet. Er ist auch jetzt noch, nach Verlust gröfserer 
Abschnitte und des Schlusses (der Anfang ist ganz erhalten) sehr 
umfangreich und vertheilt sich auf eine Anzahl Blätter des mailänder 
und des römischen Palimpsestes, deren Zusammengehörigkeit und 
Anordnung ich hier, als unzweifelhaft gesichert, nicht weiter zu er- 
örtern brauche. Der uns zunächst angehende Abschnitt gehört der 
mailänder Handschrift. Leider sind wir für den gröfseren Theil des- 
selben auf Mais namentlich für die Gröfse der Lücken unzuverlässige 
Angaben angewiesen: du Rieu hat dieselben nur zum kleineren Theil 
verificiren können (in Nabers Ausgabe S. 126), und auch wo er nach- 
verglich dürfen Mais Angaben nicht einfach bei Seite geschoben wer- 
den. Mais Text also (Rom 1823 S. 178, wiederholt Rom 1846 S. 129) 
muss die Grundlage unserer Betrachtung sein. Es empfiehlt sich 
ihn zunächst ohne Rücksicht auf die mögUchen Ergänzungen hier ge- 
nau abzudrucken und unter dem Text Mais und du Rieus Angaben 
in etwafs übersichtlicherer Weise zusammenzustellen als es in Nabers 
Ausgabe geschehen ist. Man liest bei Mai : 
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Extant^) epistulae [uariae] ad fidem partim^) scribtae historiarum 
vel arte^) compositae; ut illa Thucydidi nobilissima Niciae ducis epistula 
ex Sicilia missa : item apud .G. Sallustium ad Ârsacen regem Mithri- 
datis auxilium implprantis litterae criminosae : et Cn. Pompei ad se- 
natum de stipendio^) litterae graues : et Aderbalis apud Cirtam obsessi 
inuidiosae litterae quibm ^) omnes [patres] ^) postulabat. Breues nee 
uUarum reruni gestarum expeditionem continentes. Latae^) autem, 
quomodo scribsisti tu, extant Catuli litterae, quibus . . a se ma . . di- 
co . . historia tarnen scribenda, si ad senatum scriberetur . . sensi ho- 
rum suorum si in turmam epistulae contulisset necessario . . expedi- 
tius de . .*) quod [Paterculus] . , res inornatius scribsisse. Tuae litte- 
rae et eloquentes sunt ut oratoris, strenuae ut ducis, graues ut ad 
senatum, ut de re militari non redundantes. Nam neque^) « . . eius . . 
de breuitatis . . coartatis . . fuit. Quis Imperator quid ad senatum 
[quom] debet loqui epistulam scriberet. Eaque tibi . . cultas . . de 
quibus scribendum erat cum . . . dum ... Se denique cum . . . sicui 
priusquam altquam prou(inciam) ... ad populum dicere, et crim . . 
quod . . uos . . exercitus insurer aut . . meo non ipse . . Vel quod 
. . no8(tros) . . Sohaemo potius quam Vologaeso regnum Armeniae de- 
disset aut quod Pacorum regno priuasset nonne oration« Musmodi 
explicarent? Et dedere num . .minore . . belle in . . de re operam 
gestantes . . scribtae . .^^) 

Hier wie sonst hat Mai unsichere Lesungen und ganz freigc- 
wählte Ergänzungeir, jene durch Einklammerung, diese durch cursive 



3/= ^faü Text, m = Mais ^nmerkunff, N «= Nabers Text, n = Nabers 
Anmerkung, 

^) exstant iV. 

*) [uariae] ad fidem partim M, ytvbis tdoneis in série partim N: ^ codex: 
UCR.. IDONIS-SER-,«. 

3) arte M: Hantumfere est spatium harum lacunar uni 7/i, a singulis N, ^la- 
cuna est octo litieraruni n. 

*) ^videtur legi stipendiu n. 

5) quibus M, Ni ^ codex CIE . .' n. 

^) [pAtres] M, ^sed non respondent vestigia n, N>. 

^ Latae Jf, lolatae N, 'ita codex, cetera vix legipossunt nec conlulit ami- 
cus n. 

^) *in his lacunis periit magna later culi pars m. 

9) *sequentibus lacunis occupatur pagina universa m. 
^^) y on dem. nun folgenden zwischen Punkten stehenden Satz sagt m :• 'unica 
haec sentent ia superest in intßgra pagina*. 



Sdhrift in^gedëà^et. Bi^ ^dheMt ferâet* nach Maiä Ââgàben , welche 
lëi A«r ^élÉfe l^^igüng oAtt fi«riditîgiiiig erfahren haben , sicher 
nnà Wt föt Äe BèfmeôsoÈg 4et Lacken wichtig, dass <Jife Warte ex- 
tHni^) hfs felföe^) ^nd ein ihti^n Vôï'hërgclhendcff Stftz, auf den idi unten 
h^Miiie-, #îè èinè~, dHs t<y1g€fnAè his nim lU^^®) die irweite Colunme 
^er l^iitë f«^«i. ^Bit Gölättahe èïifbieM; 24 2^!en 2?ü 15—26 Bnch- 
Éftfifhëâ, d1è<G(iluil»»è %i»d ^do h^^è höchäten^ 490, -^e S^e h&chstens 
fteO B«Mlii»t^ben. ÂU( »d^ff '(^teH 'Oohimne nun sind uns etwa 430 
^ttchst^en ^èt^âh^ny vfiï datfen also ^«f der gtfn£<en Golumne nur 
^ëgëàoO Bfltli^Kheli ergStiâ^n , wn deneia der grössere Theil aitf 
déh hî<^ biiârt lié^gèfai^igeli Anfafig koimtic»! wird. iNiébuhrs Ergän- 
mtlg htft^ttnten ^. 73) Pieties Mafis tv^ »ûherscàrittm^ Dagegen sind 
votoderzwät^n Qélûllkhe&tlr^eftt«^ ^20Buchs«abön erhalten, es ist also 
'ciflàlilit ^bte zti 120 d. hJbi^ ziä^^eilm der^Handschrift zu ergänzen, 
^n d&t ifolg«ndën Siei«è «ind mtfr 415 'fittôhdtffben erhäh^n , also ne\ 
mehr als 4«ß Hdtfte 1/ierl6renv Hîel* könoen denn auch Ergänzungen 
kanmt) itrehr ials "vefaücbswelse dem Gedankenzusarnmenhang nach- 
glühen xtnà nmn umss bis auf Weiteres t(wir hofibn dass auch ^eser 
-PMimptrest liooh'mmnal emér «abscldiersénden Cntersuchmig tmter- 
^orf&n ^eréea 'wird) -an leibm* sichern iHersteiiung yerzweifeln. 

^In 'd^m ^Briefe des ^Fronto ^d ein Brief eines Catulus {litterae 
Catuli) mit einem Briefe des Lucius Yerus veirgiichén. Es ist wichtig 
zanddh9trf«sti»iigtellen "was ^dieser *enltiiiel!t. <Ës war, wie di& ausge- 
faobene 'SteUe JwSà S. 120ff. Na. lellrt,'ein Brief des Feldberm an den 
Senat: der Bericht über den Partherkrieg. Aber es fragt sich ob der- 
selbe nach Beendigung des Krieges geschrieben ist. In einem Ab- 
schnitt desselben (in ea parte titterarum tuarum) suchte Verus den 
Marcus zu überreden den Namen Armeniacus anzunehmen : sed arcem 
fnkmfaak et^fmncfam et meiopùgnabilem , gutm infratris tut pedore sita 
est, ad nomen Armmiaci accipiendum, quis alius quam tu aut quibus 
dlifs tu quam eloqvsniiae copiis adôflus es? IBekannt ist was Capito- 
linus (Marcus 8) erzählt: delatumque Armeniacum nomen utrique 
principum, quod Marcus per verecundiam primo recusavit, pastea tarnen 
recepit. Dies geschah nach der Einnahme von Artaxata, welche Fronto 
eberifsflls erwähttt. Auf den Mûnïen führt diesen Namen "Verus schon 
seit dem Jahre 163 (die Eroberung von Artaxata durch Statins Pris- 
cus muss in das vorhergehende fallen), Marcus seit dem Jahre 164 
(Eckhel 7, 50. 90). Der Brief des Verus wurde in einer Senatssitzung, 
welcher Fronto wegen Unwohlsein nicht beiwohnte, vorgelesen, 
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Fronto las ihn spater wohl in Abschrift. Dass er do^t vorgelesen 
wurde sagt er z.war Bicbt, aber es muss geschlossen werden: qtiae 
cum legenem -r- die Stelle ober .den I^amei^ Ârm^niacus — , in seuatu 
emm per valei^dinem n<m fotm adesse, .eum eloqmnUa tua fratret/i 
urgeri viderem, ita^eum tacMis cogito^ianibu^ compellabam: quid hoc 
rei estj A»t(mme? nam tibi video »ome» quod recusaveras accipiendum 
esse et ifesen/^n^tattece^enc^tim. Als Fronto jenen Brief las (nicht als er 
den seimige schrieb) war al3o Verus noch abwesend und Marcus 
hatie noch nicht jenen Namen ajageoo^inien. W^ter heifst es nach 
einigen gleichgiltjg^n Phrasen : qum (so die Hs.) maxime hak ego 
meçum agitabam qum (so dieHs., qum zu streichen?) orationitnae suc- 
cessit AîUmim oratio, di boni quam pulchra, quam vera (vero Haupt) 
miUta. plane dicta omnia et verkfi delenifica pietate et fide et amove et 
desiderio delibuta; in dem edlen Wettstreit war Marcus cum imperio ob- 
sequens und Verus cum obsequioim^periosus, zu deutsch, Marcus erklärte 
dem Drangen des abwesenden Feldherrn nachzugeben und sagte dem- 
selben viel Schmeichelhaftes : una tua epistula, una tui fratris de te 
tuisque virtutibus oratio (S. 123). Auch diese Rede muss Fronto in 
Abschrift gleich erhalten haben: ^08 ego orationes ambas cum dextra 
laevaque gestarem u. s. w. (S. 122). Wenn er also S. 120 schreibt 
ex eloquentia autem tua, quam scriptis ad senatum litteris declarasti, 
ego iam hie triumpho, so ist damit Nichts anderes als die Aus- 
sicht auf den ja zu erwartenden Triumph ausgesprochen und man 
wird daher besser iam nunc lesen. Denselben feierten beide Kaise^r 
nach Ausweis der Münzen im Jahre 166 (Eckhel a. 0. S. 52. 92: 
Ëusebius setzt ihn unrichtig in Abr. 2182 = 168 v. Chr., Hieron. 
schon ein Jahr früher). Soviel ich sehen kann ist der ßrief des Ve- 
rus also nicht ^circiter annum 165* (Naber S. XXX) sondern 163/4 
geschrieben, und war ein Bericht über seine (vielmehr seiner Gene- 
rale) ersten Kriegserfolge, gerichtet an den Senat , also nach alter 
Art litterae laureatae: und so scheintauch Fronto eben diesen ßrief 
S. 178 zu nennen. Gegen Ende des Briefes (so weit er erhalten ist) 
rühmt Fronto vermuthlich nach des Verus eigenem Berichte 
ganz besonders dass Verus die in Antiochien verweichlichten 
Truppen gleich anfangs zu einem disciplinirten und feldtüchtigen 
Heere umgeschaifen habe. Den bei Fronto gewöhnlichen Grad von 
Albernheit übersteigt es, wenn in der Schilderung der früheren Zu- 
stände gesagt wird : haud multi vibrantis hastas, pars maior sine vi et 
vigore tamquam laneas iacere. Eher sollte man immer noch lanei er- 
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warten. Aber es wird wohl lanceas zu schreiben und an leichte und 
elegante Jagdspiefse 2u denken sein. — Es darf endlich nicht ver- 
wundern, dass die epistula auch einmal oratio heifst.. Beide Gattun- 
gen sind ja den Rhetoren nahe verwandt. Der Brtef war in der 
Schulûbung längst zur Rede in Briefform geworden, grade im Gegen- 
satz zu jenem ciceronischen quid mim simile habet epistola aut iudicio 
aut contioni? (Ad fam. 9, 21). Diese Form wurde nach ein Paar Re- 
geln (s. unten), leicht gegeben. Es war üblich, ein und dasselbe Thema 
in Reden- und ftiefform behandeln zu lassen, wofür die erhaltenen 
Controversen ^Sallustius ad Caesarem de re publica' einen Beleg 
geben. 

Der Brief des Verus war also ein officieller Kriegsbericht in 
Briefform. Es galt ihn und daneben die Rede des Marcus als rheto- 
rische Musterarbeiten hinzustellen. Nicht allein die Kaiser vor Verus 
haben Nichts ähnhches aufzuweisen, sondern auch die beredten Feld- 
herrn und Staatsmänner der Republik müssen sich ihrer Leistungen 
schämen, zuletzt noch Cicero und ein anderer, dessen Namen ver- 
loren ist: . . Cicero antem modulatius. vostUriusque operam gestautes 
mehercules in viam reditis, extant mim — und damit wendet er ^ich 
in den hier zu erörternden Worten zu einer Vergleichung der erhaltenen 
Briefe von Feldherren mit dem des Kaisers. Den Mafsstab der Ver- 
gleichung geben ihm die Schulregeln, sowohl die allgemeinen über 
die Behandlung der drei genera (S. 127); wie auch die speciellen 
fâr den Briefstil. So lobt er denn an Verus dass er sententiêe magis 
crebrae et dulces an geeigneter Stelle (S. 121) eingestreut habe — 
und den Briefschreibern werden ja speciell Spruchwörter und Verse 
anzubringen empfohlen (Victor bei Halm Rhett. S. 448) — , dass er des 
Adressaten (des Senats) würdig sich ausgedrückt , während er die 
Fehler eines Briefes des Catulus eben durch die Adresse entschul- 
digt (S. 126) — und nach Rang, Alter und Charakter desselben sollte 
der Briefstil hauptsächlich sich richten (Anon. das. S. 589) — , Vor- 
schriften die wir in den genannten Uebungsstücken ad Caesarem re 
publica genau befolgt finden (s. De suasoriis ad Caes. S. 3). End- 
lich erhalten die verglichenen sallustischen Briefe die schulmässigen 
Epitheta, die nach dem aufgegebenen Thema schmecken, criminosae, 
graves, invidiosae. Kurzum der Lehrer entwickelt, überglückhch 
über den Erfolg seiner Thätigkeit, wie immer zur Unzeit den ganzen 
Apparat seiner kostbaren Lehrmethode. Ein durchaus ähnlicher 
Fall, wie der eingetretene, scheint ihm nicht zur Hand zu sein. Zu- 
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erst fallen ihm die Briefe bei den Ifistorikern ein, dapn ein analo- 
ges Beispiel, der ^Brief des Catulus: extant epistulae UCR ** | 
1 DONIS — SER — partim scrihtae histörianim t?eîa******** 

compositae, ut illa Thucydidi item apud C. Sallustium . . , . in- 

vidiosae litterae, scilicet omnesj ut res postulahat breves nee uUam 
rerum gestarum memoriam continetites : latae autem, quomodo scrib- 
sisti tu^ extant Catuli litterae. So wird zu lesen sein. Die ersten 
auch wegen der ungenauen Angabe der Lücken schwierigen Worte 
schreibt Naber so: extant epistulae verbis idonets in série partim 
scribtae Mstoriarum vel a singulis compositàe, Dass dies nicht 
lateinisch ist, liegt auf der Hand. Es scheint, Naber habe den Ge> 
danken Niebuhrs aufgenommen, welcher ohne die Gröfse der Lücken 
zu kennen, schrieb (S. 168) : extant epistulae {veteres) in historico- 
rum libris, partim ab ipsis ducibus scriptae, partim ab auctoribus Msto- 
riarum vel interpolatae vel compositae. Dies ist natürlich unmöglich, 
aber ebenso unmöglich unter den singuli die Niebuhrischen duces, 
die gar nicht genannt sind, zu verstehen, und ihnen die ebenfalls 
nicht genannten auctore& der in série historiarum (?) geschriebenen 
Briefe gegenüberzustellen. Auch ist es mindestens bedenklich eine 
Alternative in par^tm — vel zu suchen, und zu erwägen, dass wie in 
den folgenden Sätzen, die einzelnen Briefe bei Sallust ihre cha- 
rackteristischen Epitheta {litterae criminosae, graves, invidiosae lit- 
terae) erhalten, hier zu Anfang sehr gut ein solches Epitheton aller 
compositae sein kann, wie Cicero äd Att. 6, 9, 1 von compositissimae 
litterae spricht. Dass die Anwendung des Kunstausdrucks composi- 
tum genus dicendi auf die Briefe bei Sallust und Thucydides passt, 
bedarf keines Beweises. Ein Satzschluss also wie partim scribtae hi- 
storiarum vel a[nnalium], compositae ist sehr denkbar. Dagegen die 
angeblichen Reste za Anfang UCR (UAR iae Mai) . . | DONIS - SER - 
weifs ich nicht gut zu verwerthen, um so weniger als nfcht einmal 
feststeht, welche Lücken die Striche vor und nach SER bedeuten, 
auch schwerhch ganz sicher ist dass vor DONIS zu Anfang der Zeile 
Nichts stand. Allein auch eine glückliche Lösung des Räthsels kann 
Nichts daran ändern, dass Fronte die sämmtlichen sallustischen 
Briefe als kurz bezeichnete. Wenn diesen gegenüber der Brief des 
Catulus wie der Brief des Verus {quomodo ist doch sicher richtig er- 
gänzt) eine besondere Kategorie bilden, so erwartet man zunächst sie 
als l ä n g e r oder ausführiicher beaannt zu sehen, was denn auch Mais 
latae statt des ganz unverständlichen inlatae der Handschrift besagt. 
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Denn nicht allein lang und länger als jene waren êiese Briefe, son- 
dern, was das Wort bedeutet ^umständlich oder^ausführlioh', ein ver- 
bum proprium für eine Stilart, die, wie wir später sehen werden, 
depi Briefe des Catulus durchaus eigen war: leUae eruditaeque di- 
spu^ationes ab eodem explicantur heifst es bei Cicero (Orator 27) von 
Demetrius Hialereus und bei demselben (Brutus 31) bildet zu der 
oratio astrictior et contractior der Stoiker 4ie Uberior M latior der 
Akademiker einen Gegensatz. Plinius (Epp. 1, 10, 5) leg^dem Plato 
suhlimitas et latüudo bei. — Es ergab sich von selbst, dass ut res lür 
das halb richtig gelesene patres herzustellen war. DemsGedanken ent- 
spricht auch das weniger sichere scilicet ( . CIE. die fis. ?). 

Niebühr vermuthete nun (S. 169) es sei hier ein Brief des jûB- 
geren CatulusandenSenatausdenHistoriendesSallustgemeint, wahr- 
scheinlich über die Vernichtung des Lepidus, und Linker wollte sogar 
Worte dieses Briefes unter den incertae sedis fragmenta entdeckt haben. 
Aber mit Recht ist ihnen Kritz (Hist, fragm.inc. 57S.38i5,;=Dietsch 
zu ine. 89 S. 1 38) nicht gefolgt. Freilich weifs ich nicht weldies die 
^multae causae' sind, derentwegen ein Brief dieses Catulus nicht in 
den Historien gestanden haben soll, aber der eine Grund gei^ûgt 
und mag Kritz im Sinne gewesen sein , dass ein solcher Brief in der 
nur durch den cod. Yat. 3874 erhaltenen Sammlung der Reden und 
Briefe bei SaUust nicht vorkommt (s. unten). Denn diese Sammlung 
will, wie am Gatilina und Jugurtha noch zu controliren ist, sämmt- 
Uche Reden und Briefe aus den drei Werken und in derselben Rei- 
henfolge, wie sie darin folgen, geben, nur dass die Briefe von dendRe- 
den gesondert und ihnen als die kleinere und ^unwichtigene .icbthei- 
lung nachgestellt sind. Es wird kein Unterschied gemadsd; j&wischen 
den fingirten und mindestens einem nicht fingirtenStüdk (dem Briefe 
Cat. 44) es fehlt nur die Antwort des Senats an^die maurische Ge- 
sandtschaft (J. 103, 5) nioht wegen ihrer Kuose sondern offenbar, 
weil dies das einzige Stack seiner Art und ifûr Schulzwecke. ungeeignet 
war. Denn es unterliegt kaum einem Zweifel, dass diese Sammlung 
wie die contiones regum ac ducum ex Tito Livio excerptae (Sueton 
îDom. t0)^von»einemalten.Rhetor veranstaltet worden ist, von dessen 
Redaotionsthätigkeit der nach einer gewissen Schablone zurechtge- 
machte Text der vaticanischen Handschrift zu zeugen scheint (Her- 
mes I, 231 ff.), Dass in einer solchen Mustersammlung amt- 
hche Documente, echte oder fingirte, keine Stelle hatten, ist einleuch- 
tend. Gegen die richtige Reihenfolge verstofst nur einmal aus Ver- 
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sehen bei z\m benadibarten Stucken die Âbtheilung der Briefe. 
Sonst folgen f. lOOrff. (keine Ueberschrift) aus Catilina: die Reden 
des CatiMna (20), der Gesandten des Manlius(33), des Caesar (51) und 
Cato (52), des Catilina (58); aus dem Jugurtha die Reden des Micipsa (10), 
desAdherbal(14), des Memmius(31), des Marius(85), des Sulla(102), 
des Bochus (HO); darunter f. 119: C Crtspi Sallusti arationes ex- 
cerpte de hellis expUdt féliciter, C, Crispi Sallmti orationes excerpte 
de kistùtiis inc^t feUciter, und nun aus dem 1. Buche die Reden des 
Lepidus, des Philippus, aus dem 2. die des Cotta, aus dem 3. die des 
Macer; dann f. 124 v Epistule, und zwar die des Catilina (C. 35), des 
Lentulus (C. 44), des Micipsa (J. 9),* des Pompejus (Hist. B. 2), des 
Adherbal (J. 24) , des Mitbridates (Hist. B. 4) — also * verstellt — , 
endlich die bekannten Controversen ad Caesarem de repuhtica. Ich 
denke also, dass die Absicht des fledactors der Sammlung klar ist. 
Werferner aus dem Catilina (c. 44) selbst ein so kleines an stilistischen 
Schönheit, Gedanken und sachlichem Inhalt armes Briefchen wie 
das des Lentulus aufnahm, der konnte sich doch unmöglich aus den 
Historien einen Brief des Catulus entgehen lassen, welcher nach 
Frontos Zeugniss sich ausfuhrlich über Kriegsthaten verbreitete und 
es fôUt daher denjenigen, welche annehmen, dass in den Historien 
noch andere als die erhaltenen Reden und Briefe, naturüch in directer 
Rede, vorkamen, die Last des Beweises zu, dass und warum die Histo- 
rien gegen Catilina und Jugustha stiefmütterlich behandelt worden 
seien. Denn an den blofsen Zufall eines Defektes unserer Handschrift 
kann doch nur zuletzt und aus zwingenden Gründen, welche fehlen, 
gedacht werden. Schon hier also haben wir die ebenfalls leichtsinnige 
Behauptung (vgl. S. 78) abzuweisen, dass aufser dem Brief des jûn~ 
geren Catulus auch ein Brief des .Macer in den Historien gestanden 
habe und bis auf wenige Worte verloren gegangen sei. 

Ist also der de re militari handelnde Brief des Catulus nicht ein 
von Sallust fingirter des jüngeren Catuhis und haben wir gar keinen 
Grund ihn für ein separat herausgegebenes echtes Schreiben des- 
selben als Schriftsteller nirgend erwähnten Mannes zu halten, so 
spricht dagegen Alles dafür ihn dem Vater Q. Lutatius Catulus zu- 
zuschreiben, dessen liber quem de consulatu et de rebus gestis suis con- 
scriptum molli et Xenophonteo gener e sermonis misit ad A,*Furium 
poetam familiärem suum Cicero im Brutus § 132 bespricht. Wenn 
er hinzusetzt: qui liber nihilo notior est quam Uli très, de quibus ante 
dixi, Scauri libri, und allerdings aufser Plutarch das Buch keiner der 
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uns erhaltenen Schriftsteller, und auch dieser es vielleicht nur aus 
zweiter Hand benutzt, so ist es natürlich gar nicht unwahrscheinlich, 
dass man in der Zeit Hadrians und der Antonine auch dieser Rari- 
tät der altrepublikanischen Litteratur auf Bibliotheken und in Buch- 
läden nachgegangen ist. 

So ganz verschollen übrigens war des Catulus Name nicht. Um 
dieselbe Zeit als Fronto den Brief, las Gellius seine Epigramme (19, 
9 , 14) und die gelehrten Erklärer des Vergil entlehnten wohl noch 
später aus den Communes historiae^ manche rationalistische Fabel- 
erklärung und Etymologie ja noch in dem etwa zur Zeit Theodosius 
des Grofsen geschriebenen Buch Origo gentis Romanae erscheint 
'Lutatius* als wohlbekannter Name in Reih' und Glied zwischen den 
ältesten 'Annalisten (Hermes 3, 399). Denn dass diese mindestens 
4 Bûcher starken Communes historiae von einem anderen Catulus 
herrühren, ist unwahrscheinlich. Die Richtung, welche die Fabel- 
erklärung darin verfolgte, entspricht dem Geschmack jener Zeit. Man 
sieht dies z. B. aus den ähnlichen Arbeiten des L. Manilius und des 
freigelassenen Sullas Epicadus, besonders aus ihrer Erklärung des 
Argeerdienstes aus der Herculesfabel (Mommsen Rh. M. 16, 284 ff. 
vgl. meine Topographie d. Stadt Rom 2, 282 fr.). Wenn also Catulus 
in dem 1 . Buche den Namen Musagetes , im 4. den Namen Parthe^ 
nope erklärte, so ist in der That nicht einzusehen , weshalb er nicht 
ebenfalls in diesen Böchern den Namen des lacus Curtius und das 
Wort nox erklärt haben sollte und weshalb diese und ein Paar ähn- 
liche Notizen aus ^Lutatius* neuerdings von Peter den communes 
historiae abgesprochen und einem fast von Niemandem gekannten 
grammatischen Buche *^de antiquitatibus^ zugewiesen worden sind 
(Hist, reliqu. S. CCXXHH). Wenn derselbe den Titel des Buchs als 
Uebersetzung der ytoivai loToçiai des Timaeos auffasst, so mag im- 
merhin dies insoweit zugelassen werden, als mit demselben eine blofse 
Erinnerung an das berühmte Buch a parte potiore des Erzählten, der 
Sammlung antiquarischer und mythologischer Raritäten der beiden 
Kulturvölker bezweckt worden sein kann: was ja Mommsen richtig 
erkannt hatte (C. I. L. 1 S. 389). Im Uebrigen ist es auch aus den 
Fragmenten klar , dass das Buch nicht eine 'allgemeine Geschichte' 
im eigentlichen Sinne gewesen ist. 

Ist es also ebenso wenig auffallend, wenn man bei Fronto einer 
Erwähnung des Buches de consulatu, als wenn man bei Gellius einem 
Epigramme des Catulus begegnet, so fragt es sich weiter, ob die er- 
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wähnten litterae Catuli etwa ein Brief desselben an den Senat, dessen 
Veranlassung sehr gut die- Vorverhandlungen über den Triumph sein 
konnte, gewesen und von dem Verfasser jenem liber de consulatu 
mo einverleibt worden ist. Einige Reden in die zeitgenössische Ge- 
schichte aufzunehmen war ja üblich und von Cato vielleicht zum er- 
stenmal gewagt worden. Natürlich' hatte auch er nur einzelne von 
politischer Bedeutung und nicht, wie wir jetzt auf Grund von Ciceros 
Worten (De sen. 11, 38) durch Peter S. CXLIV belehrt werden, 
sämmtliche orationes causarum illnstrium in die Origines aufgenommen ; 
denn die gesondert publicirten libri dierum dictarum de consulatu 
(m. Proleg. S. LXIV ff.) werden doch wohl zu den ccmsas iUmlres im 
eigentlichsten Sinne des Wortes gehört haben. Und dazu kommt 
nun, dass Ciceros Worte so klar von der Abfassung der Reden ne- 
ben den Origines sprechen! Wer sie dennoch grade für die Ein- 
verleibung jener in diese anführt, wird freilich auch diese Gründe 
nicht gelten lassen. — So nahe nun jene Annahme auch für Catulus 
zu liegen scheint, so bin ich doch der Meinung, dass jene latae litterae 
Catuli vielmehr der ganze liber de consulatu ad A. Furium selbst sind. 
Wenn derselbe auch nicht streng in Briefform mit dem beginnenden 
salntem dicit und dem schliefsenden vale abgefasst gewesen wäre, 
so wurde doch Niemand, glaube ich, daran zweifeln, dass ein mit 
WWmungsworten an einen Freund versehener liber singularis ein 
Brief im uneigentlichen Sinne genannt und wegen seines buchmäfsi- 
gen Umfangs nun erst recht passend den sallustischen als weitläufig 
gegenüber gestellt werden konnte. Aber wer sagt uns, dass das Buch 
nicht ein in der hergebrachten Form aber natürlich zur Publication 
bestimmter eigentlicher Brief gewesen ist, der doch immer ein Brief 
bleibt, wenn er nach römischer Weise volumen oder liber (denn bei- 
des sagt in guter Zeit dasselbe) genannt ward? Dem Inhalte nach 
fallt gewiss der Bericht über das Consulat mit dem Bericht über 
den Krieg gegen die Cimbern zusammen, die einzigen Citate aus dem 
Buche enthalten tendenziöse Schilderungen der Schlacht bei Ver- 
cellae (Plut. Mar. 26 fF.), zu denen die Theilnahme am Triumph und 
die Spolien m der Halle des vermeintlichen Siegers auf dem Palatin 
die beste Illustration liefern. Endlich aber besitzen wir ein Zeugniss, 
welches so laut für die Identität der litterae und des liber ad A, Fu- 
rtum spricht, dass wieder nur Niebuhrs unrichtige Vermuthung Dru- 
mann 5,600 A. 37 verhindert haben kann, an der Hand desselben 
das Richtige zu ünden. Er erinnert nehmlich an unsern Catulus bei 
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den Worten Oiceros Ad faro. 5, 1 2, 4 : uriham ipse de me, muttomm 
tarnen exemplo et darorum virorum. Wie, bekannt, hat Cicere in 
mehreren Schriften sein Consulat behandelt, in Versen und in I^ofia, 
griechisch, lateinisch, einmal in Briefform, epistviam, quam e^ ad Cn, 
Pompeium de mets rebus gestis et de summa re publica misi (pro 
Sulla 24) und die Schoha Bob. zur Planciana 34 S. 270 fügen hinzu : 
significat epistulam non mediocrem ad instar voluminis scriptam (so 
Or. : non ad mediocrem instar die Hs., man erwartet ad non mediocris 
instar) quam Pompeio in Asiam de rebus suis in consulatu gestis mi- 
serat Cicero aliquanto, ut videbatur, insolentius scriptam, ut Powpei 
stomachum nonmediocriter commoveret, qux>dquadam superbiore iactan- 
tia omnibus se *gloriosis ducibus anteponeret. Es ist demnach wohl 
eine sehr wahrscheinliche Vermuthung, dass Cicerq der Schrift des 
Catulus als eines Vorbildes auch der Form gedachte und die seinige 
ebenfalls an einen familiaris adressirte, als welchen er gerade damals 
Pompejus zu betrachten liebte. Und was anders als eine epistula vo- 
luminis instar ist der Brief des Quintus depetitione consulatus? Wenn 
also Nonius 259, 2 citirt: Licinms Macer in epistula ad senatum: ilU 
suam vitam mecum contendunt, quorum in corpqre ita crebra sunt vul- 
nera vitae, novae cicatrici ut locus non sit, so hat man früher (Krause 
S. 243) sehr weise daran gethan, dies Citat nicht anzutasten. Wie 
vortrefflich die angeführten Worte zu einem apologetischen Bericht 
über seine Provinzialverwaltung passen, hat Drumann (4, 195 A.67) 
sehr wohl bemerkt. Es ist also reine Willkûhr zu zweifeln, dass 
Macer einen solchen Brief habe publiciren können. Dies thut Peter 
(S.CCXXX): das Citat stehe zwischen sallustianischen und sei wahr- 
scheinlich ein Citat aus einem von Sallust dem Macer beigelegten 
Brief aus den Historien. Aber erstens steht es zwischen Citaten 
der Sceniker und des Lucilius, weit davon stehen auch Sallustcitate; 
zweitens frage ich, welcher Grammatiker Macer in epistula für Sal- 
lustius historiarum lib. in oratione Macri (vgl. Charis. S. 549) citirt 
hat, und drittens sahen wir, dass die Beden und Briefe der Historien 
uns alle erhalten sind. Geht man in die Zeit vor Catulus zurück, 
so darf man, worauf mich Hr. Nitzsch aufmerksam machte, unter an- 
derem an das griechisch geschriebene èTtianôXiov Tiqog TLva %ûv 
ßaaikewv des Scipio Nasica über den Feldzug des Aemilius Paulus 
erinnern (Nissen, Unters, über Liv. S. 267 f.). Sehen wir nun zu, 
ob in den bei Fronto folgenden Besten eine Bestätigung des bisher 
Vorgetragenen zu finden ist. 
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Die Ergänzung darf hier, wie ich gezeigt habe, nicht scheuen 
ganze Worte zu umfassen, bis zum Schluss der Columne im Ganzea 
etwa ISOBuehstaben. Mit hi»toria tarnen scheint ein Satz zu beginnen, 
ich glaube den vorhergehenden Satz etwa so abschliefsen zu können: 
lat€ie autem, quo[modo] scribsisti tu, extant Catuli litterae, quibus [de 
rebus] ase Ma[rioque gestis egit male]dice. Niebuhr hat sich begnügt 
für das Hs. a sema vorzuschlagen a sen[atu] ohne zu sagen wie der 
Zusammenhang hergestellt werden könne, die Uebrigen wissen Nichts 
besseres. Geändert habe ich ausserdem nur e^icoin dice: das charak- 
terisirende Epitheton entspricht den den sallustischen Briefen gege- 
benen crimmosae, graves, invidiosae, ist daher wohl als maledicae zu 
verstehen, und bezeichnet gewiss die hervorstechende Tendenz des 
Briefes richtig. Ob modo von Mai ergänzt oder unsichere Lesung ist, 
wird nicht klar. Meine Ergänzungen betragen 28 Buchstaben {reb. 
und f. waren wie gewöhnlich abgekürzt). Der Best der Columne, den 
die Herausgeber aufgegeben zu haben scheinen , hat augenscheinlich 
zwei Sätze enthalten, deren zweiter vollständig ist : tuae litterae et 
eloquentes sunt ut oratoris, strenuae ut ducis, graves ut ad senatum, 
ut de re militari non redundantes. Leider ist bei dem Verlust von 
mehr als der Hälfte der folgenden Seite die mit nam neque beginnende 
nähere Begründung dieses Lobes nicht mehr herzustellen, wenigstens 
scheinen mir hier alle Versuche über die Spielerei mit Möglichkeiten 
nicht hinauszukommen. Aber ich finde doch Spuren einer zweithei- 
ligen Ausführung, in welcher die Schrift des Verus als gleich weit 
entfernt von der Knappheit des militärischen Bapports und dem zu 
Betrachtungen und Ausschweifungen neigenden Stil des Bedners oder 
Geschichtsschreibers geschildert wird. Was nun Jenem Satze tuae 
litterae — redundantes vorausgeht, enthält doch aller Wahrecheinlich- 
keit ein Urtheil über den Brief des Catulus, der wenigstens wegen 
der Ausführlichkeit eher als die sallustischen mit dem des Verus ver- 
glichen werden konnte. Die Form des Satzes ist conditional > wie 
« — scriberetur (?) , contulisset andeutet , und man wird daher an- 
nehmen dürfen, dass der Abschreiber oder Mai am Schluss vor tuae 
ein t übersehen und Fronte nicht mit scribsisse sondern mit scrib- 
stisse^geschlossen hat. War nun der liber ad A. Furium zwar in der 
Form von litterae verfasst, überschritt aber doch ad instar voluminis 
das übliche Mafs eines Briefs und war auch im Stil mehr eine historia 
als eine eigentliche epistula, wie sich das unabhängig von dieser 
Stelle als sehr wahrscheinhch ergeben hat, so wird man ohne zu 
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grofse Gewaltsamkeit eine ähnliche Betrachtung etwa durch folgende 
Ergänzungen des Fronto wiedergeben: latae avtem quomodo tu — , 
male[dicae [nimisque redundantes:] historia tarnen scribenda [fuit, 
quod] si ad senatum scribere. [Ca]tul[us maluisset rationsmque] eon- 
siliorum suorum si in formäm epistulae contulisset, necessario [omnia] 
expeditius etf de , . . quod paterculus (?)... res inomatius scribstsset. 
Meine Ergänzungen umfassen hier 56 Buchstaben, also im Ganzen 
84 von den etwa 120, welche auf den Abschnitt fallen: es bleiben 
also für dife etwas umfangreichere Ergänzung jener \f orte und der mir 
unverständlichen mit f bezeichneten etwa 40 Buchstaben. Und aller- 
dings scheint mehr ausgefallen zu sein, als ich ergänzt habe : meine 
Ergänzungen machen nur den Versuch den Gedanken herzustellen. 
Nur ein Nothbehelf ist quod]si ad senatum scribere [Ca]tul[usmahiisset 
Die Worte si ad senatum scriberetur weifs ich sonst nicht unterzu- 
bringen. Bisher ist Nichts versucht worden : nur m formam epistulae 
für in turmam hat Niebuhr richtig verbessert. Ich habe ebenfalls ge- 
waltsam consiliorum für sensi horum geschrieben, dachte auch an cin- 
cinnorum: ein Genetiv scheint sicher darin zu stecken. Es ist klar, 
dass Mai hier, wo er Nichts verstand, auch nicht sicher las. Dies gilt 
noch mehr von dem von ihm selbst als unsicher bezeichneten pater- 
culus. Dass die Erwähnung des Vellejus an sich im höchsten Grade 
auffallend wäre, scheint schon Niebuhr (Index auctorum) bemerkt zu 
haben und die Herausgeber des Vellejus wie die Litterarhistoriker 
(aufser Bahr 2*, 199 A. 2) haben die Stelle mit Recht neben dem 
Citat bei Priscian und dem in den Scholien zu Lucan (s. jetzt Usener, 
Schol. Bern. S. 281, 4) nicht aufgeführt. Aber auch an irgend einen 
anderen Paterculus wird nicht zu denken sein. Vielleicht steckt ein 
dritter adverbialer Comparativ darin. 

Die Tendenzschrift des Q. Lutatius Catulus also, betitelt de con- 
sulatu suo ad A. Furium epistula, war eine politisthe Brochure, in 
Briefform verfasst, wie sie ähnhch vor ihm und nach ihm publicirt 
worden sind; sie überschritt in Stil und Umfang das Mafs eines 
eigentlichen Briefes und blieb im Umfang zurück hinter den Selbst- 
biographien und Memoiren derselben Zeit, den bändereichen Büchern 
des Rutilius Rufus und des Sulla. Sie mag nicht so völlig versdîollen 
gewesen sein, wie die Stelle des Cicero und das Schweigen der Ueber- 
lieferung vermuthen liefs. Fronto, der sie las, charakterisirt den Stil 
als dem militärischen Inhalt nicht angemessen, als ein impeditum 
und ornatum genus dicendi: ein Urtheil das mit einiger Modification 
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allenfalls auch auf die beiden erhaltenen Epigramme übertragen wer- 
den kann. Bringt man die geistige Verschiedenheit der Urtheilenden 
in Rechnung y so widersjteitet es nicht dem Urtheil des Cicero, der 
von einem molle et Xenophonteum genus dicendi spricht: auch ihm 
scheint der Mangel an conciser Knappheit, die Breite d^ die eigenen 
Thaten desYerfassers verherrlichenden Erzählung zwar nicht gerade, 
eine harte Kritik, aber doch ein bedingtes Lob entlockt zu "haben. 
Es besteht dabei vollkommen, dass daneben die Eleganz des lateini- 
schen Ausdrucks m mündlicher Rede hervorgehoben wird. 

Königsberg. H. JORDAN. 
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UEBER DIE DEM CASSIUS DIO BEIGELEGTEN 

THEILE DER PLANUDISCHEN UND DER 

CONSTANTIMSCHEN EXCERPTE. 

I. 

Die planudischen Excerpte. 

Yon dem Mönch Maximus Planudes, der im 14. Jahrhundert in 
Constantinopel mancherlei Compilationen angefertigt hat, giebt es 
bekanntlich auch eine solche historischen Inhalts, betitelt avvayœyrj 
avXXsyéîaa dno diaq>0Qù)v ßißliwv rcaqà %ov ootpcurarov Tcal 
loyicûTOTOv ytat Tifxiwrdrov èv fxovaxoïç nvgiov Ma^ifiov tov 
niavovÔT] ndvv €Sq)€Xi/,toç. A. Mai fand diese Compilation in zwei 
vaticanischen Handschriften, einer des 14. Jahrb. und einer jünge- 
ren^); Kramer (Strab. praef. p. XLV) in der Pariser n. 1409; auch 
die von Heidelberg nach Paris und Rom geführte. Jetzt wieder in 
Heidelberg befindliche Handschrift Nr. 129 des Sylburgischen Ver- 
zeichnisses muss wenigstens einen Theil derselben enthalten. Sie- 
benkees und Kramer haben diese Collectaneen für den Strabo be- 
nutzt; Mai hat im 2. Band seiner Scriptores (1827) p. 552 verzeich- 
net, was ihm darin aus Cassius Dio herzurühren schien und das 
üngedruckte davon daselbst p. 527 — 555 herausgegeben. Aufserdem 
finden sich darin nach den Angaben von Siebenkees, Mai und Kramer 
Stücke aus Plato, Aristotelesf Pausanias, Dio Chrysostomus, Johannes 
Lyduâ, Basilius, Synesius und vielleicht noch aus manchen Andern; 
eine erschöpfende Untersuchung der ganzen Masse hat meines Wis- 



*) Nam tertü minor fructus erat, fügt er in der Vorrede p. XXXV hiozii. 
Die von Siebenkees angegebene Bibliotheknummer Pal. 105 ist nach Mai irrig, 
was Kramei* bestätigt; die richtige Nummer giebt Mai nicht an. 
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sens nicht stattgefunden. — Die von Mai als dionisch herausgegebe- 
nen Bruchstücke sind seitdem in die Ausgaben des Dio von Bekker 
und Dindorf übergegangen, wie es scheint, ohne dass die invicta ar- 
gumenta,, auf Grund deren Mai (p. 427 vgl. praef. p. XXY) dieselben 
dem Dio beigelegt hat, ernstlich nachgeprüft Worden wären. Dass dies 
nicht überflüssig gewesen wäre, soll hier gezeigt werden. 

Planudes hat offenbar diese Excerpte entweder aus einem einzi- 
gen im Allgemeinen chronologisch geordneten und von Romulus bis 
auf Gratian reichenden Werk genommen oder, wenn aus verschiede- 
nen Werken^ selbst seine Auszüge in dieser Fo^e zusammengestellt. 
Wir betrachten dieselben zunächst nach den vier Zeitabschnitten, in 
die sie sich zweckmäfsig zerlegen lassen : von Romulus bis auf den 
viriathischen Krieg; die sullanische ZeJt; von dem mithrada- 
tischen Krieg bis auf Elagabalus ; von da an bis auf Gratian. 

1. Die Fragmente, welche die Epoche von Romulus bis zum viria- 
thischen Krieg betreffen, verzeichne ich hier, wie sie nach Mai in den 
planudischen Collectaneen auf einander folgen, da aus den gangbaren 
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Ausgaben darüber keine Uebersicht zu gewinnen ist. 
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» 


„ 10 


»» 


»> 


25, 9. 


«» 


» 11 


>» 


») 


27. 


» 


„ 12 


»> 


V 


31, vollständiger bei Suidas Ù. d. W. Toq%ov- 
Stoç ; — E. 2, 5. 


» 


„ 14 


»> 


»> 


30, aber in anderer Form. 


»» 


„ 18 


»9 


»» 


34, vollständiger bei Suidas u. d. W. KeXtol', 
— E. 2, 6. 


»» 


„ 20 


»> 


>» 


35, 6. 


»» 


„21 


>» 


>» 


35,3. 


>» 


„22 


»» 


») 


36, 9. 


n 


„26 


>» 


>» 


39,2. 


»» 


„27 


1> 


»» 


39, 2 am Ende. 


»» 


„ 33 


»> 


» 


40, 17 — E. 2, 11. 

6* 
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Mai fr. 34 Dindörf fr. 40, 20 = E. 2, 1 1 . 



« ÎÏ 35 


9> 


„ 40, 41 — E. 2, 13. 


?» >i 37 


»1 


„ 40, 44, vollständiger bei Suidas u. d. W. (Da 




- 


ßQUiog; — E. 2, 14. 


„ ,, 40 


î> 


„ 43,24. 


„ „ 42 


»» 


»•71. 



>9 

if >ï 



„ „ 43 „ „ 43, 28, vollständiger bei Suidas ti. d. W. 

P^yovkog ; = E. 2, 25. 
44 44 

„ „ 54 „ „ 57, 27. 

„ „ 55 „ „ 57, 37, OTv ïlroXëfjiàïoç Aïyvntov ßaai- 

kevç u. s. w. 
„ „ 56 OTL ènl IlToXefjiaiov tov Euitpcivovg ^Irjaovç o tov 

2iqa% ^lovâaloiç tyjv navaçevov aoq>lav i^éâ-ero, 
„ „ 57 Dindorffr. 57, 41. 
„ „ 58 „ „ o7, 44. 

„ „59 „ „ 66, 5 = E. 4,7. 

„ 60 „ „ 66, 6 = E. 4, 8. 

61 „ „ 70, 1 = E. 3, 15. 

64 „ „ 80, genauer bei Suidas u. d. W. Boçlavd'OÇ'^ 

=i E. 4, 16. 
„ „ 66 OTL TO fÂsrà tôv tcçcotov t^ç ^PcifÂrjç avrocTcia/xàv 
h^a%oaioaTOv TÇLanoCTOv TcéfiTtTov szoç ènl t^ç 
BuaTOOTfjç é^axoCT^ç TerdQTfjç ^jv olvfÂTttdâoç. 

Diese Stücke dem Dio beizulegen ist Mai hauptsächlich dadurch 
veranlasst worden, dass nachher, wie wir sehen vj^erden , dionische 
Excerpte folgen. Aber einmal werden diese, wie sogleich gezeigt wer- 
den soll, durch. Auszöge aus dem Plutarch von der hier in Frage 
stehenden Masse geschieden. Sodann aber lässt sich auf das Bestimm- 
teste zeigen, dass unsere Bruchstücke, so wie sie liegen, einem um 
Jahrhunderte jüngeren Autor entnommen sein müssen. Dafür ist vor 
allem entscheidend , dass ein nicht geringer Theil derselben einfach 
aus dem Eutrop übersetzt oder vielmehr einer griechischen Meta- 
phrase des Eutrop entlehnt ist; es sind dies die zwölf in dem Verzeich- 
niss mit E. bezeichneten Stellen, von denen hier zwei zur Probe 
stehen mögen. 
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fr. 40, 20 Ell trap. 2, 11 

(kl JIvQQOÇ TOVÇ Kovà %^v fxdxTjV Pyrrhm Romanos ., . occüos 

TteTtzwKorag ^Pio/Àalovç èTtifieliûg sepplivü. quos cum adverso 

sd'aifßs' xofi d'avfid^wv to cpoßeQOv vulnere et iruci vultu etiam 

Toi ecâovç rcSv dvÔQiov etc diaaw- mortuos iacere vidisset^ tuUsse 

^ofABvov TLai Oftwg èvavtia navteg ad caelum manus dicitur cum 

eqyeqov TQCtvfiaTày Xiysvat dvareivag hac voce se totius orbis domi- 

ig o^QOivov tag xsiqag totovtovg 7mm esse poluüse, st tales sihi 

^^aad-al ol yeveqd'ai ovfÂixdxovg • milites cotitigissent, 
^(fâlœg yàç av xQatrjosie tijg oi- 
TLOVfievfjg, 

fr. 66, 5 Eut ro p. 4, 7 

Ott TleQoevg^ vatatog ßaaiXevg Ma- Ipse rex, cum desereretur ah 

xeêoviagy ytatalifinavofÂevog sp tqj amicis, veiiit iiv Pauli fotesta- 

nqog '^PiQ^ialovg noXéfÀCp vno tœv tern, sed honorem ei Aemilius 

oiyteiwv, dnoyvovg fpéqmv èvex^lçi- Paulus consul non quasi victo 

aev savtQv Al^uXiij} Havlq). 6 âè habuit, nam et volmlem ad 

Tteaeiv ßovltjd'evta nqog toîç yd- pedes sibi cadere non permisit 

vaaiv avtov dvaat^aag xat STtsi^ et iuxta se in sella collocavit, 
7t(ov ^av9QW7T€y tl (ÀOV na&aLQstg 
to TcatoQd'iofj.a;^ STtl tivog ßaaiXi- 
Kov d-qovov Ttdqeàqov ovtM xccte- 
oti^aato. 

Diese beiden Stellen sind desshalb ausgewählt, weil wir von bei- 
den Anekdoten auch die wirklich dionische Fassung besitzen 40, 19 
und 66, 4 Dind., die von der eutropischen wesentlich abweicht; 
zum Beispiel heifst es an der letzten Stelle: avtov èg ttjv l4f,iq>i- 
noliv àx^évta o IlavXog ovâèv ovte içy^ ovte Xoyit) deivov 
aagaasv^ dXXà xal Ttqoaiovti oi vrtavaatàg ta te aXXa èôe- 
^iwaato xal Ofioattov eftoiijaato, èv te q)vXayifj ddeojit^ yLal 
èv d'Bqa7tBl(ji TtoXXfj ^ys. Die eu tropische Uebersetzung ist nicht 
die noch torhandene des Paeanius, sondern eine andere verlorene, 
vielleicht die des Capito aus Lykien, welche Suidas (u. d. W.) er- 
wähnt. — Welche weiteren Quellen dem Verfasser vorgelegen haben 
mögen, ist nicht mit gleicher Bestimmtheit zu sagen. Es ist der An- 
nahme nichts im Wege, dass er den Dio neben dem Eutrop gebraucht 
hat, aber zwingende Gründe für diese Annahme finde ich wenigstens 
indenplanudischenExcerpten nicht, und aus den dionischen Fragmen- 
ten müssen nicht blos die eutropischen, sondern sämmtliche oben 
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verzeichnete Excerpte entfernt werden. Sie rühren von einem 
Schriftsteller her, der, da er eine Metaphrase des Eutrop aus- 
schreibt, nicht vor dem Ende des 4. Jahrhunderts sein Werk ver- 
fasst hat; und es finden sich auch in der nicht beträchtlichen Masse 
genug der Dinge, die Dios unwürdig sind und die eher an Malalas und 
Cedrenus erinnern — so die symbolische Deutung der Ceremonien 
bei Roms Gründung fr. 5, 2; die alberne Erzählung von dem Ankläger 
des CamiUus Februarius, dem zur Schande der Monat dieses Na- 
mens verstümmelt worden sei fr. 27; die Verstümmelung von Viria- 
thus und Caepio in Borianthos und Scipio^) fr. 80; die Verschiebung 
der aus dem dritten punischen Kriege bekannten Belagerungsgeschich- 
ten in den ersten fr. 71 ; die Hereinziehung zweier die Ptolemäer und 
den Jesus Sirach betreffenden Notizen 57, 37 Dind. und 56 Mai. Wir 
stehen hier schon im reinen Byzantinismus» in dessen Entstellung, 
Âllegorisirung und Anekdotisirungjdes überlieferten Stoffes die im- 
mer schwankenden Grenzen zwischen Geschichte und Roman voll- 
ständig verschwinden. 

Es bleibt noch übrig den Namen des wahren Verfassers zu be- 
zeichnen, dem diese Bruchstücke gehören; und er liegt nicht fem. 
Schon Mai hat gesehen, dass das vonPlanudes ausgezogene Geschichts- 
werk auch dem Suidas vorgelegen hat und dass eine relativ beträcht- 
liche Anzahl der von Planudes ausgezogenen Stellen bei diesem, und 
zwar grofsentheils vollständiger, wiederkehrt*). Zur Ermittelung des 
Verfassers hilft dies freilich nicht weiter ; denn keinem dieser Frag- 
mente hat Suidas den Namen des Verfassers beigesetzt. Aber eines 
derselben, das Planudes (fr. 80 bei Dindorf) und in mehr authen- 
tischer Form Suidas aufbewahrt haben — es ist das schon erwähnte 
von Borianthos , das ist von Viriathus handelnde — kehrt in wört- 
licher Uebereinstimmung mit Suidas wieder in den constantini- 
schen Excerpten (te consilnSy und zwar hier unter den Auszügen aus 
dem Johannes von^Antiochia (fr. 60 p. 559 MüU.). Auch hat man 
längst bemerkt (Müller 4, 538), dass eine der Hauptquellen dieses 
Schriftstellers eine griechische Bearbeitung des Eutrop ist; und zwar 
eine von der noch vorhandenen verschiedene. Also nicht den Cassius 
Dio hat Planudes hier excerpirt, sondern den Johannes; und alle 

1) Sxr^nifav haben Planudes und Suidas ; Dindorf hätte es nicht in Katnitav 
äodern sollen. 

') Unter den Worten àfiiaauv, «Tioatvyovvtsç, BoqCavd^oç, Bçéwoç, KiX- 
ToCy P^yovXoÇy ToQXovtttoç, 4>afiçUioç, 4>sßQovdQioc. 



ÜBER PLANÜDISCHE UND CONSTAJNTLNISCIIE EXCERPTE 87 

Merkmale, die gegen die Autorschaft Dios sprechen, passen umgekehi^t 
vollkommen auf diesen späten christlichen Scribenten. 

2. Die hei Planudes aufbehaltenen Fragmente, welche von dem 
fflithradatischen Krieg« Luculis bis auf Elagabalus reichen, sind un- 
zweifelhaft dionisch; an drei Stellen werden die Auszüge eingeleitet 
mit ovi Jlfûv, welche^ Stellen in 4er That bei Dio 44, 2. 72, 23. 75, 
4 erscheinen, und auch die grofse Masse der übrigen Auszöge findet bei 
Dio, wie wir ihn besitzen, sich wieder. Die wenigen, "bei denen dies 
nicht der Fall ist, hat Dindorf in seiner Ausgabe Bd. 5 S. 2M — 236 
zusammengestellt^); es^ist nicht zu bezweifeln, dass auch diese dem 
Dio angehören. ^ Aber daraus folgt noch nicht, dass Planudes oder 
des Planudes Gewährsmann für diesen Abschnitt den vollständigen 
Dio vor sich gehabt hat; ja es lässt sich das Gegentheil bestimmt 
erweisen, so weniges auch aus diesem Abschnitt gedruckt vorliegt. 
Die vier ersten Excerpte dieser Masse hat Mai als fr. 74 — 77 abge- 
druckt; von diesen ist fr. 76 zusammengestellt aus Diö 36, 30, 3 und 
36, 37, 1^ ganz ebenso wie diese beiden Stellen in Xiphilins Auszug 
verschmolzen erscheinen, und ebenâo wird, wer vergleicht, sich leicht 
überzeugen, dass fr. 77 identisch ist mit dem xiphilinischen Auszug 
von Dio 36, 43. 44. Ebenso stimmt fr. 75 wörtlich mit der xiphi- 
linischen Fassung, die statt der verlorenen dionischen jetzt bei diesem 
36, 3 a eingerückt ist. Nun hat freilich der Verfasser dieser Compila- 
tion nicht denXiphilii\ps benutz, da er viele bei diesem nicht vorkom- 
mende SteUen aus Dio beibringt; aber ein älterer Auszug aus Dio 
muss die gemeinschaftliche Quelle der xipliilinischen wie der planudi- 
schen Excerpte sein. Diesem ältesten Compilator selber aber haben 
von Dios grofsem W^ke wohl die froheren Bucher nicht vorgelegen, 
da Xiphilinos wie Planudes ungefähr an derselben Stelle mit dem J. 
d. St. 685, nicht bedeutend vor dem jetzigen Anfangspunkt der dioni- 
schen Ueberreste, anheben. 

3. Dass für die sullänische Epoche von Planudes oder dem Ge- 
währsmann desselben nicht Dio, sondern Plutarchs Sulla benutzt ist, 
hat Dindorf (Vorrede zu Bd. 5 S. VII) richtig ausgeführt und zugleich 
nachgewiesen, dass bereits die Compila toren des Porphyrogennetos 



') £s sind dabei die Stellen, die Mai als uaedirt çegébeq , aber Dindorf am 
Rande bei Dio nachgewiesen hat, in Abzug zn bringen. Durch Versehen, wie es 
scheint, fehlt bei Dindorf das Excerpt p. 553 fr. 78 Mai, das zwischen 54, 21 
und 23 gestanden haben soll, beginnend ; Sri KoqvriXCov rivbç ahCav -naQa roi 
Kalaaçoç u. s. w. ; es ist gewiss dionisch. 
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das dionische Werk ia ähnlicher Weise durch den SuBa des Plutarch 
ergänzt vorgefunden und ausgezogen haben. Gewiss hängt diese Er- 
gänzung des.dionischen Werkes durch die plutarchische Biographie 
Sullas zusammen mit der oben ausgeführten Wahrnehmung, dass f w 
die zweite Hälfte desselben schon in ziemlich früher Zeit das J. 678 
d. St. der factische Anfangspunkt geworden ist. Der Abschnitt des- 
selben, der von Sulla handelte, muss früh verloren gegangen und so 
als Surrogat diese litterarische Combination eingetreten sein. — Dem 
Phitarch gehören bei Planudes die Excerpte 67 — 72 nach Mais Zäh- 
lung; ausser denen, die bereits Dindorf (Bd.I S.143 — 146) mit Recht 
aus der Reihe der dionischen Fragmente gestrichen hat, ist noch fer^ 
ner zu tilgen fr. 103, 1 == Plutarch SuU. 14. Wenn jn dem zweiten 
dieser plutarchischen Fragmente 68 Mai = p. 143 Dindorf als Ge- 
währsmänner ^Livius und Diodoros' angeführt werden, so kann die 
Nennung des ersteren darauf zurückgehen, das Plutarch im SuUa c. 5 
sich auf ihn beruft ; die Erwähnung Diodors in dieser Verbindung 
ist wohl nichts als Confusion des späten Byzantiners, aus dem Pla- 
nudes hier schöpft, oder auch des Planudes selbst.— Das planudische 
Fragment 73 Mai == 106, 2 Dindorf, den Untergang der sibyllini- 
schen Bücher bei dem Brande des Capitols im J. 671 betreffend, ist 
nicht aus Plutarch, und da es genau auf der Grenze steht zwischen 
den plutarchischen und den dionischen Excerpten, kann es der letz- 
teren Masse beigezahlt werden; aber da diese , wie wir sahen, wahr- 
scheinlich erst mit 685 anhob, so ist vermuthlich diese Notiz aus ir- 
gend einer dritten Quelle hier eingelegt 

4. Die planudischen Excerpte reichen bis über die Zeit hinab, 
wo Dio schliefst; die wenigen in diese Epoche fallenden Stucke, von 
denen das jüngste den Kaiser Gratian betrifft, sind bei Dindorf 5, 233 
abgedruckt. 

Es hat also Planudes, wofern er selbst hier veriächiedene Quel- 
lenwerke nach eii^ander in historischer Folge ausgezogen bat, zu- 
nächst den Johannes Antiochenus benutzt, ferner von Sulla ab einen 
zu Anfang aus dem SuUa Plutarchs vervollständigten Ausasug aus Dio, 
endhch eine mindestens bis auf Gratian hinabgeführte Fortsetzung 
der dionischen Annalen. Aber es kann auch sein, dass er alle diese 
Auszüge einem einzigen Geschichtswerk entlehnt hat, welches in die- 
sem Fall kein anderes sein kann als das des Johannes Antiochenus. 
Ohne eine eingehende Untersuchung über die Frage anstellen zu wol- 
len, ob auch die Auszüge aus Plutarchs Sulla und aus Dio wie aus der 
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Fortsetzung desselben dem Planudes durch Vermittelung des Jöhau- 
nes zugekommen sind, bin ich doch geneigt dieselbe zu bejahen. 
Dass Dios Name einigen Auszügen bei Planudes vorgesetzt ist, steht 
nicht entgegen; wenn Johannes, wo er den Dio zur Hand nahm, ihn 
als seinen Gewährsmann namhaft machte, so konnte dies den Planu- 
des bestimmen seine Auszüge auf den Dio zurückzuführen. Johajines 
hat für die Kaisergeschichte bis auf Marcus jiach Ausweis seiner zwei- 
fellosen Fragmente den Dio oder auch einen daraus geflossenen Auszug 
fast ausschliefslich benutzt und es scheint nichts im Wege zu stehen, 
die betreffenden planudischen Excerpte als durch Johannes aus Dio 
übernommene zu betrachten. Von Commodus an folgt allerdings Jo- 
hannes in den gesicherten Ueberresten h^iuptsächHch dem Herodian, 
während in den planudischen Excerpten auch hier Dio vorwaltet; 
aber einzeln erscheinen in dem von Herodian erzählten Zeitabschnitt 
doch auch in den andern Fragmenten des Johannes dionische Aus- 
züge (so fr. 134 Müll.) und man wird wegen dieser allerdings be- 
fremdenden Discrepanz eine sonst fast unabweislicbe Combination 
nicht aufgeben dürfen. Revor die planudischen Excerpte vollständig 
durchgearbeitet sind , ist die Frage allerdings gicht endgiltig zu ent- 
scheiden. Es ist der Zweck dieser Notiz einen unsrer jüngeren Fach- 
genossen, der Zeit und Gelegenheit dazu hat, zu dieser Arbeit zu 
veranlassen^ die nicht überflüssig sein wird, sollte sie auch mehr 
dazu fähren schlechte Münze au^ unserem Restande zu entfernen als 
diesen selbst zu mehren. 

H. 

Die Excerpte des constantinischen Titels de sententits. 

Genau dasselbe Versehen, das hinsichtlich der planudischen Ex- 
cerpte stattgefunden hat, Auszüge aus dem Johannes für solche aus 
Dio auszugeben, hat Mai auch in dem Titel de senteniiis der con- 
stantinischen Sampilung sich zu Schulden kommen lassen. Was 
er davon dem Dio beilegt, zerfällt in zwei Massen. Die erste, von 
der Vorrede biß auf die SchäderuDg der cannensischen Schlacht rei- 
chend , ist unzweifelhaft aus dem vollständigen Dio geflossen. Die 
zweite (p. 197 — 246 Mai, vollständig wieder abgedruckt in dem 
5. Rande der Ausg^e Dindorfs S. 181 — 232) Teicht von Augustus 
bis Constantin und kann also selbstverständlich wenigstens in der 
zweiten Hälfte dem Dio nicht gehören. Aber dass auch derjenige 
Theil, der dem Inhalt nach mit Dio zusammentrifft, wohl mate- 
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riell aus dessen Werk entlehnt, aber von den Compilatoren nicht 
aus Dio, sondern aus einem seiner Ausschreiber entnommen ist, 
und zwar eben aus dem Johannes , hat eigentlich schon K. Möller 
in den fragm. hist. 4, 191 nachgewiesen, obwohl er sein eigenes Re- 
sultat nicht gelten lassen will. Schon Mai wies auf die enormes varie- 
taies lectionis hin , die dieser Abschnitt verglichen mit Dio darbietet, 
weshalb er ihn eben auch ganz hat abdrucken lassen; man braucht 
nur hineinzusehen, um sich davon zu überzeugen, dass diese Abwei-^ 
chungen nicht von den Eklogarien Constantins, sondern von einem 
älteren und freier arbeitenden Epitomatör herröhren. Möller wies 
weiter hin auf das den Caligula betreffende Fragment p« 204 Mai, p. 
186 Dind., das wohl aus Dio 59, 22, 4 geflossen ist, aber in der Fas- 
sung keineswegs mit Dio, dagegen wörtlich mit einem sicheren ßruch^ 
stock des Johannes (fr. 83 bei Muller) stimmt. Also wird was in 
dem Titel n^egi yvwfiwv von römischer Kaisergeschichte sich vorfin- 
det, aus dem Johannes genommen sein. För den nachdionischen 
Abschnitt sprach schon Mai diese so nahe liegende Vermuthung 
aus; Müller verwarf sie, weil Johannes Chronik von Adam bis 
zum Schluss des 6. Jahrhunderts n. Chr. , hier aber die Erzählung 
nur von Augustus bis Constantin reiche; weil sie hier ausföhr- 
licher sei als sonst bei Johannes und weil Johannes in dem Ab- 
schnitt von Commodus bis Gordian aus Herodian schöpfe , was hier 
nicht der Fall sei. Er hat es darum vojpgezogcn diese Fragmente einem 
Anonymus gni Dionis historias continuavit beizulegen (4 , 191 — 199) 
und sie von denen des Johannes getrennt. Aber das erste seiner Ar- 
gumente ist nichtig, da die fraglichen Excerpte am Anfang wie am 
Schluss defect sind. Sehr wesentliche Verschiedenheit ferner in 
der Behandlung des Stoffs kann ich zwischen den sicheren Fragmen- 
ten des Johannes und den hier in Frage stehenden nicht finden. Das 
Gewicht des letzten von Möller beigebrachten Ai^uments verkenne 
ich nicht; es ist auffallend, dass die Spuren Herodians in diesen Bruch- 
stöcken sich nicht vorfinden, wie dies auch in Betreff der gleicharti- 
gen planudischen Excerpte schon eingeräumt werden musste. Dass 
die die Kaisergeschichte betreffenden Excerpte des Titels de sententns 
aus derselben Quelle geflossen sind wie die planudischen, ist evident; 
wie denn auch Dindorf , ohne sonst den Sachverhalt zu erkennen, 
wenigstens die drei nachdionischen den Maximianus, Constantin und 
Gratian betreffenden Bruchstöcke bei Planudes richtig mit den ent- 
sprechenden Fragmenten des constantinischen Titels combinirt hat. 
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Aber auch die Zurûckfûhrung beider Massen auf den Johannes von 
Antiochia scheint mir kaum einem Zweifel zu unterliegen. 

Ueberhaupt wäre dringend zu wünschen, dasis einer unserer jün- 
geren und weniger beschäftigten Genossen es sich angelegen sein liefse 
dem unbilhg vemachlâssigten Johannes die Wohlthat einer gesonder- 
ten Sammlung und Bearbeitung zuzuwenden , wobei dann auch sein 
Verhaltniss zum Xiphilinos und vor allem zum Zonaras, der ihn ent- 
schieden gebraucht hat, ins Auge zu fassen wäre ; ferner seine Benutzung 
durch Suidas, unter dessen anonymen die römische Geschichte be- 
treffenden Citaten eine grofse Menge aus dem Johannes sein muss. 
Dios Geschichts werk nimmt in der späteren griechischen Litteratur 
einen ähnlichen Platz ein wie Livius in der lateinischen ; das Epito- 
miren des Werkes und wieder der Epitomen desselben einer- und 
das Fortsetzen andrerseits ist die Geschichtschreibung dieser Epoche; 
und eines der wichtigsten Glieder in dieser Kette ist Johannes von 
Antiochia. 

TH. MOMMSEN. 



DER AREOPAG IN ATHEN. 

Ein Beitrag zur Topographie und Stadtgeschichte. 

Wer vorurtheilslos die letzten Rekonstruktionen der athener 
Agora prüft, der wird bei ajler Anerkennung im Ganzen und Ein- 
zelnen sich doch auch erheblicher Bedenken nicht entschlagen können. 
Unbedingt fest steht nur der äussere Kamen, fur welchen der Areo- 
pag im Süden, der jetzt mit Recht dem Theseus abgesprochene Tem- 
pel im Westen und die Reste der Attalosstoa im Osten mafsgebend 
sind, während im Norden die Schlangenfüfsler ein vor der Hand 
noch zweifelhaftes Moment bieten, üeber die Gruppirung der die 
Agora selbst umfriedigenden oder auf ihr gelegenen Baulichkeiten 
und Anlagen aber ist ein Verständniss zwischen den Vertretern 
der beiden einander gegenüberstehenden Hypothesen, Bursian und 
Wachsmuth einer und Curtius andererseits, auch neuerdings nicht 
erzielt worden, und die Untersuchung kann daher nicht als abge- 
schlossen gelten. 

Der Grund davon liegt in dem Mangel höherer, von der schrift- 
lichen Ueberlieferung, namentlich der Periegese des Pausanias un- 
abhängiger und bei Benutzung letzterer zu Grunde zu legender 
Stutzpunkte. Nach den letzten an neuen Gesichtspunkten reichen 
Untersuchungen auf dem Gebiete der athener Topographie ist die 
Auffindung solcher, auch wenn sie an und für sich betrachtet 
von secundärer Bedeutung sein sollten , nothwendig, wofern nicht 
die Hypothese einen zu grofsen Raum einnehmen soll. An der Agora 
ist das einzige Gebäude, dessen Lage sicher bekannt ist , die Attalos- 
stoa, von geringem Nutzen, da es in der schriftlichen Ueberlieferung 
nur ein Mal und ohne Beziehung auf umliegende Lokalitäten genannt 
ist. Zuverlässiger als Reste von Baulichkeiten, deren Namen, wie 
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derjemge jener Stoa lange Zeit nnd die Bezeichnung des Tempels 
am Westrande der Agora noch jetzt zweifelhaft sein können, sind 
solche Lokafitäten, deren Bestin)mung von der keiner Veränderung 
unterworfenen Terrainformation abhängt. Als ein solcher Weg- 
weiser kann die sogenannte Orchestra dienen. 

Die Hauptstelle über dieselbe abgesehen von ihrer Lage steht in 
Timaeos Lexikon unter oQXfjotQa' to tov d'eävQOv (léaov xioqiov 
xai fOTtoç ETtiqxxvriç elç TcavijyvQtVy êv9a \AQfAodiov xai I^ql- 
uToyelrovoç eluopeç, Mvomit zu vergleichen ist Phot. oqx^^^^Qci' 
TtQfStov èuXtjd'r] èv ny àyoqq^ «ïf« xai tov d'BOTQm) to xarw 
i^fiixvKlov, ov Ttat ol xoqoi ydov xat wqxovvto. Hierher gehört 
ferner Ar. Eccl. 681 ff. Nachdem Praxagora erklärt hat, dass man in 
dem neuen Staate der Richter nicht mehr bedürfen und die Ge- 
richtslokale fortan-als Speisesäle dienen wurden, erwidert sie auf die 
an sie gerichtete Frage, was sie dann mit den Urnen machen werde, 
aus welch^i die Richter für die einzelnen Gerichtshöfe ausgeloost 
wurden, sie werde dieselben auf der Agora aufstellen und selbst 
neben Harmodios stehend von hier aus die verschiedenen Speisege- 
sellschaften ausloo&en: 

Tcr êè TcXijQCuTrJQia Ttol rçéipeiç; IIP A, eîg ttjv àyoçàv 

xara anjaaaa naq lAQ(iodi(fi nXriQciaw ndrtac Sœg av 

€Îâwg 6 Xax(ov cItcu] x^I^v sv onolip yçàfi/Àari ôeiTtveV). 

Andere Standbilder neben der Gruppe der Tyrannenmörder, 
deren Copien von Friederichs und Benndorf in erhaltenen Statuen 
nachgewiesen sind , aufzustellen war gesetzlich verboten ; nur zwei 
Mal, zu Gunsten des Antigonos und Demetrios , welche Athen von 
Demetrios dem Phalereer, und später des Brutus und Cassius, welche 
Rom von Cäsar befreiten, wurde eine Ausnahme gestattet^). 

Wenn daher Curtius in den attischen Studien H S. 22 die Lo- 
kalität folgendermafsen charakterisirt : „Es war ein hochragender 



') Id Lucians bis accusatus lässt sich jbike neben dem Eumenidenheili^um 
(§ 4) auf dem Areopag (§9. 14) nieder, um die Auslosung der Dikasterien zu 
leiten. ' 

^) Die Stellen über die Statuen s. bei Bursian Geogr. v. Gr. I S. 286 
Dass die Bestimmung eine gesetzliche gewesen^ ist geschlossen ans Formeln wie 
inuc€X<0Qfia&ai avroTç (toZç ifprjßoic) non^ùaad-ai t^v rijç €Îx6voç àvdS'BCdv 
ov av avrotç svxatçov eJvcti ipalvrixai nX7\v ov ol rofioi aTrayoQSvovùiv in 
späteren Ëphebendekreten. 
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weitsichtbarer Standort — eine von anderen Aufstellungen absieht* 
lieh freigehaltene Terrasse — eine stattliche Hochfläche noch inner- 
halb des Keramikos und zum Markte gehörig", so wird man dem 
nur beistimmen können. Dagegen kann ich nicht zustimmen, wenn 
derselbe mit Bursian nach Wieselers Vorgange annimmt, dass die 
Orchestra am Markt für Festchöre gedient habe. Unsere Quellen 
wissen weder von diesen Festchören etwas noch von dem, wenn d^ 
Ort in diesem Sinne geweiht gewesen wäre, doch nothwendigerweise 
ebenso wie in der Orchestra im Theater vorauszusetzenden Altare, 
welcher letztere auch dann geblieben sein würde, wenn die Chöre 
späterhin verlegt wurden. Dass sich von alle dem keine Spur iq der 
Literatur, keine Tradition erhalten haben sollte ist unglaublich. 
Auch Photios oder dessen Gewährsmann , der doch den Namen der 
Orchestra im Theater von derjenigen an der Agora h^leiten zu 
wollen scheint, weif s von Festchören nichts, die er sonst am wenig- 
sten umhin gekonnt hätte zu erwähnen ^). 

Wesshalb aber nannte man dann den Standort der Tyrannen- 
mörder Orchestra? Ich meine wegen der äufseren Aehnlichkeit der 
Lokalität mit der gleichnamigen in den Theatern. Dass jene Bezeich- 
nung in der That eine volksthümliche war, erhellt daraus, dass sie 
weder von den Schriftstellern noch in den Inschriften gebraucht 
wird, sondern sich nur bei den Lexikographen findet Dann muss 
aber die Terrasse halbkreisförmig gewesen sein» was übrigens auch 
Bursian annimmt'). 

Die Lage derselben wird genauer bezeichnet in der bekannten 
Stelle bei Arr. Anab. III 16, 8: xal vvv xéîvtaù l^d^vrjaiv h 
KaqaiiBVKff al eixoveg (AqfiodLov xal IdQ.) y avifi&f ig noliv, 
yiCtravTiTLQi (idXiaxa toS Mf]TQ(pov, ov (xanqàv twv EvôavéfLfoy 
Tov ßcDfÄOv. Auf Grund dieser Stelle hat maQ die Orchesta ober- 
halb der Einsattelung zwischen Burghûgel und Areopag angesetzt, 



^) Bursian a. a. 0. Wieselers dispntatio de loco quo ante theatrum Bacchi 
— acti sint Indi scenici ist mir leider nicht zugangplich. Dass der Polemarch 
auf der Orchestra den Tyrannenmördern geopfert habe, will ich nicht bestreiten; 
indess wäre (auch das Grab der letzteren im äufsern Kerameiko» (Pausan. I 
29, 15) als Opferstätte denkbar, zumal da dieses Opfer einen Theil der Epita- 
phien gpebildet zu haben scheint S. die Stellen b. Mommsen Hecrtol; S. 281 und 
Sauppe die Epitaphia in der späteren Zeit Athens, Nachr. d. Gott. Ges. d. 
W. 1864, S. 209. 

') Die Orchestra im Theater wurde afyfia genannt, mit Rücksicht auf die 
spätere halbkreisförmige Gestalt dieses Buchstabens, Bekker Anecd. I 286. 
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und zwar je nach der Ansicht die man von der von Pausanias inne- 
gehaltenen Reihenfolge hatte, entweder an den Abhängen desersteren 
(Curtius) oder des letzteren (Bursian, Wachsmuth). Eine Terrasse, 
welche den Beschreibungen der angeführten Quellen entspräche, 
findet sich weder auf der einen noch auf der andern Seite. 

Wenn schon die Worte Arrians jene Auslegung erlauben, so 
nöthigensie doch nicht dazu. Sind wir überhaupt berechtigt die 
Agora bis in die Einsattelung auszudehnen? „Auf dem Kerameikos 
da wo man hinaufgeht nach der Burg'' bezeichnet im Allgemeinen 
das südliche Ende der in langer Fläche von Norden her ausgestreckten 
Agora. Die genaueren Bestimmungen folgen erst nach: dem Me- 
troon gegenüber und in der Nähe des Altars der Eudanemen.'' Der 
Schriftsteller hätte sich kürzer fassen können, wenn der Name „Or- 
chestra" allgemein gebraucht, nicht vielmehr eine Art von Spitz- 
namen gewes^ wärc. 

Es wurde unter diesen Umständen und da die Lage des Metro- 
ums sowohl als diejenige des Eudanemenaltares uns nicht bekannt 
sind, vergeblich sein, den Standort der Tyrannenmörder bestimmen 
zu wollen, wenn nicht innerhalb der gesteckten Gränzen eine Loka- 
lität noch vorhanden wäre, welche den Vergleich mit dem Tanzplatz 
des Chores im Theater gewissermafsen herausfordert. Es ist dies 
die Felsterrasse am Nordabhange des Areopags, auf welchem sich heut 
zu Tage die kleine Kirche des heiligen Athanasios erhebt. Keiner der 
mir bekannten Stadtpläne giebt eine ganz genaue Vorstellung von der 
Lage und Gestalt derselben, sowie denn überhaupt der Areopag so- 
wohl kartographisch als stadtgeschichtlich bisher recht sti^mütterlich 
behandelt worden ist. Die Lage zum Theseion erhellt am Besten auf 
Tafel 3 des grofsen Kartenwerkes von Curtius und Beilage 3 zum 
erläuternden Texte; auf beiden Blättern ist die Kirche durch ein Kreuz 
bezeichnet^). Schroff steigt in halbkreisförmiger Gestalt die Terrasse 
über Manneshöhe aus dem Boden auf, mit der Sehne, welche 30 
Schritte misst und an deren östlichem Ende sich eine alte in dem 
Felsen ausgehöhte Cisteme befindet, an den Areshügel angelehnt^ von 
der Ebene her nur von Westen aus zugänglich. In wie weit die 
Oberfläche etwa künstlich geebnet sei, lässt sieh jetzt wegen der 



1) Taf. 4 bei Curtius ; auf welcher der Name der Kapelle angegeben ist, 
giebt von dem nördlichen Profil des Areopag eine falsche Vorstellung, besser, 
aber ebenfalls nicht genügend, ist in dieser Beziehung die Aufnahme von Bur- 
neuf in den Archives des missions scientifiques, B. V. 
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Kirche und einer dönnen Erdschicht, die einige kümmerliche Pflan- 
zen nährt, nicht beurtheilen. Öass ein für Aufstellung so günstig ge- 
legner Platz, der jedem von Norden her sich Nähernden schon von 
Weitem ins Auge fällt, im Alterthum unbenutzt geblieben sei, ist 
nicht glaublich. 

Es ist eine halbkreisförmige, von allen Seiten abgesonderte, im 
Verhätniss zum Areopag tief liegende Fläche; von der Ebene aus ge- 
sehen ,.ein hochragender weitsichtbarer Standort" „eine stattliche 
Hochfläche noch innerhalb (am äufserem Rande) des Kerameikos^' an 
welcher man vorüber ging, wenn man den Weg nach der Burg ein- 
schlug; ein TOTCOQ èTticpavrjç eig TvavijyvQLJ^, wie die heute dort 
befindliche christli<^ Kirche beweist, die ihre navtjyvQiç im Früh- 
jahr feiert. 

Die Felswand des Areopag östlich von der Orchestra trägt zahl- 
reiche Spuren alter Bearbeitung und eingefügt gewesener Weihge- . 
schenke. Mehrere Abtheilungen sind zu unterscheiden, zwischen denen 
als Scheidewände der Fels stehen geblieben ist. Die westliche der- 
selben ist merkwürdig durch eine Treppenanlage mit einem ß^/A>Qt 
in der Mitte ähnlich wie abgesehen von der Pnyx in der bekannten 
Anläge am Westabhange des sogenannten Nymphenhügels ^). Die 
folgende ist durch Nischen für Weihgeschenke als altes Heiligthum 
hinreichend charakterisirt. Nach einer wie es scheint unvollendet geblie- 
benen folgt weiter nach Osten eine ausgedehntere Anlage, in deren 
östlichem Winkel eine vierstufige Felsentreppe auf den Gipfel des 
Hügels führt, wie eine solche sich auf der entgegengesetzten südlichen 
Seite des letzteren findet. Neben der Treppe mit derselben parallel 
laufend öffnet sich eine schmale Felsspalte. ï)er Felsen ist an seiner 
ganzen der Agora zugewandten Nordseite nur auf dieser Treppe er- 
steigbar. — Weiterhin öffnet sich dann die Flucht nach der Akropo- 
lis hin ; es ist diejenige Stelle, wo früher die Kirche des heiligen Dio- 
nysios des Areopagiten und damit zusammenhängend die Wohnung 
des Erzbischofs von Athen, der christlichen Sage nach das Haus des 



^) S. über diese Anlage Forchhammer Topogr. v. Athen S. 84. Gartius Att. 
Stnd. I S. 11 Anm. Wegen der Nähe des Barathron könnte man an ein Gerichts- 
lokal denken. Die evâsxa richteten im naqdßvattnf (Poll. VlII 121), welches h 
*(pttvsî rrç noXiùiç lag (Pausan. 1 28, 8), die Anlage am Nymphenhügel befindet 
sich indess aufserbalb der Stadtmauer. Eine auf eine Verurtheilung im Ttagaßv- 
arov bezügliche Inschrift (Rang. 860) ergiebt nichts für die Lage dieser Gerichts- 
hofs. Für die Agora eines Demos will die Lage nicht recht passen. 
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Heiligen selbst, stand und wo Curtius den Arestempel und das Bu- 
leuterion ansetzt. In dem dabei befindlichen, jetzt durch ein altes 
Architekturstûck aus guter Zeit verdeckten Brunnen sollte sich der 
Apostel Paulus vor dem erbitterten Volke verborgen haben, nachdem 
er in der bekannten Rede den Abstand des alten und neuen Glaubens 
blosgelegt und den Areopagiten Dionysios dem letzteren gewonnen 
hatte. Das Terrain liegt und lag immer um ein beträchtliches höher 
als die JB'lache der Agora und die Thalsohle zwischen dem Burçhûgel 
und dem Areopag; am nördlichen Rande sind im Felsen die Spuren 
einer runden Basis. Der Jesuit Babin erzählt in seinem Briefe über 
Athen (d. d. Smyrna d. 8. Octbr. 1672), es sei unter den Ruinen der 
(in ihren Grundmauern noch jetzt erhaltenen) Kirche eine Marmor- 
statue, die Jungfrau mit dem Kinde auf dem Arm vorstellend, aufge- 
funden, aber auf Befehl des Erzbischof es zerschlagen worden, um den 
frankischen Katholiken nicht Veranlassung zu geben, den Heiligen 
des Bilderdienstes zu bezûchtigen. Die Inschrift C. I. G. 41 8 copirte Cy- 
riactts von Ankona in Areopago ad sedem Dionysü ; Göttling sah die^ 
selbe „wie der Augenschein ergiebt an ihrer alten Stelle, wenn man 
von der Gegend des Areopags aus nach der Akropolis hinaufsteigt^' ^). 

Der Orchestra diametral gegenüber nach Osten zu liegen die 
Trümmer der Kirche Hypapanti , welche auf dem 3. Blatte des Cur- 
tiusschen Kartenwerkes mit 9 bezeichnet sind. Die in den Jahren 
1851/52 hier angestellten Ausgrabungen hatten bereits auf die Ver- 
muthung geführt , dass hier das Buleuterion und Metroon gelegen 
habe , ohne dass dieselbe begründet werden konnte ^. In der That 
liegen östUcb von der hier entlang laufenden sogenannten Valeriani- 
schenJüauer, welche auch Curtius Atl. Stud. II S. 29 als der Ost- 
grenze des alten Marktes folgend betrachtet, gewaltige Grundmauern 
eines alten Gebäudes, wenn auch nicht vollständig freigelegt, deutlich 
zu Tage. 

Es liegt nicht in meinemTPlan hier die Consequenzen zu ziehen, 
welche sich aus der Fixirung der Orchestra und des Buleuterions für 
die Marktanordnung ergeben , doch erheischt die Vollständigkeit der 
Beweisführung noch die Prüfung, wie sich die gewonnenen Resultate 



*) Üeber die Kirche und den ßischofssitz vgl. A.Mommsen Athenae Christia- 
nae p. 43; die Worte Babins bei de Labor de Athènes I p. 192; über die Inschrift 
Göttling Ges. Abh. I S. 67. 

') S. die Programme der Athener archäol. Gesellschaft aus den bezeichneten 
Jahren und Ross, Das Theseion S. 43 Anm. 129. 

Hermes VI. 7 
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zu der bisher absichtlich aus dem Spiel gelassenen Periegese des 
Pausanias stellen. Ich darf yorausschicken, dass die bisherigen Ân- 
setzungen der Orchestra mit der von dem Periegeten eingehaltenen 
Reihenfolge nicht stimmen , ein Uebelstand, welchen Curtius sowohl 
als Wachsmuth gefühlt, aber nach meinem Dafürhalten nicht besei- 
tigt haben ^). 

Pausanias sieht nach einander dasMetroum, Buleuterion und 
die Tholos, oder wie den Inschriften nach zu urtheilen der officielle 
Name des Gebäudes gewesen zu sein scheint, die Smàg (1 3, 5. 5, 1). 
Wie das Prytaneion, in dem noch Solon seine Gesetze aufgestellt 
hatte ^), den Mittelpunkt des alten Geschlechterstaates, so bildete diese 
Gruppe Ton Gebäuden, welche der Agora ihre politische Bedeutung 
verliehen, den Mittelpunkt der Klisthenisi^hen Staats<u*dnung. Das 
Prytaneion hatte seitdem seine Bedeutung verloren, die Institute, 
welche noch späterhin an dasselbe geknüpft sind und tun deren Wil- 
len es überhaupt noch genannt wird, sind aus diesem Grunde für vor- 
kUsthenisch zu halten. Man fasste diese Gebäude mit anderen in der 
nächsten Umgebung gelegenen wie dem Strategion , dem Amtslokal 
des ersten Archon und dem Thesmothesion, zusammen unter der Be- 
nennung Ta dQX^^(x (Curtius Att. Stud. II S. 58). Zwischen der Skias 
und dem Aréopage etwa befand sich die für die Auslosung der Di- 
kasterien bestimmte, ^ItjqcûtiJqiov genannte Lokalität; eine andere 
Abtheilung von zweifelhafter Bestimmung scheint den Namen to 
TTQVTavixov geführt zu haben ^). Auch auf diesem Gebiete macht man 
bei weiterem Vordringen die Erfahrung , dass das öffentliche Leben 
der Alten und speciell der Athener eine bei weitem gröfsere Mimnich- 
faltigkeit der Formen und Einrichtungen darbietet, als man wegen 
mangelhafter Kenntniss im Gegensatze zum modernen Staatsleben 
anzunehmen in der Regel geneigt ist. 

Nach der Skias nennt Pausanias eine Reihe von Bildwerken, 
woraus zu schliefsen ist, dass er auf diesem Theile seiner Wanderung 



1) Gurlias Att. Stud. Il S. 22 ^ Wachsmuth im Rh.' Mus. XXIII S. 7. Beide 
nehmen eine nachträgliche Erwähnung an. 

^) Die Angabe dass die Solonischen Gesetze ursprünglich auf der Burg auf- 
gestellt gewesen seien (Harpocr. 6 xârtad^ev vofjtoç Poll. VIII 128), beruht nach 
meinem Urtheil lediglich auf der falschen Interpretation von Dem. contr. Ari- 
stocr. 28. 

3) Vgl. über diese Anlagen aufser dem zu der oben angeführten Stelle ans 
Ar. Eccl. bemerkten Hermes 5, 336. 
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auf Gebâade nicht stiefs. Und zwar standen die Bildsäulen der Epo- 
nym^n oberhalb {dvwTéQw) der Skias, also bereits am Nordabhange 
des Burghûgebr Nach {(Àerà 8, 2) diesen trifft er je zwei Statuen von 
Göttern und Sterblichen an, Amphiaraos und Eirene mit Plutos auf 
dem Arme, und den Redner Lykurg und Kallias, der den Frieden mit 
den Persern abgeschlossen haben sollte ^). Wahrscheinlich standen 
diese bereits rechts vom Aufgange nach der Burg beim Heiligthume 
der unterirdischen Götter, in deren Kreis Amphiaraos gehört und mit 
denen zusamipen er auch an anderen Orten verehrt wurde. Das Hei- 
ligtfaum des Amphiaraos in Oropos kam im ersten Jahr der Finanz- 
rerwaltung Lykurgs Ol. 110, 3 durch den Frieden des Demeas an 
Athen. Es scheint, dass die Bildsäule Lykurgs neben Amphiaraos und 
diejenige des Kallias neben der Gruppe der Eirene aufgestellt gewe- 
sen sei. Die Yermuthung liegt nahe, dass die im 17. Jahrhundert bei 
HagioS'Dionysios gefundene Marmorgruppe der Madonna mit dem 
Christuskinde keine andere gewesen sei, als die Gruppe der Eirene 
mit Plutos auf dem Arme, nach Pausan. IX 16, 2 ein Werk des älte- 
ren Kephisodot, des Vaters des Praxiteles, deren Nachbildung Brunn 
in der Münchner Leukothea und aij^ attischen Münzen nachgewiesen 
hat^). 

Der Perieget sieht sodann die Statue des Demosthenes {eazu de 
aal J^fiQa&évf]ç xtX.) und in der Nähe (jtXtiaiov) das Heiligthum 
des Ares. Ans anderen Quellen ist bekannt , dass sich in der Umge- 
bung der ersteren ,das neçiaxolviaifia und der von dem jüngeren 
Peisistratos gestiftete Altar der zwölf Götter befand und dass neben 



*) Die ganze Stelle lautet: Meta âh tag etxôvaç rdov ijKovvficûv iatlv àyàX- 
fxara &€Ô5Vy lifiipùocçaoç xal Eicr^vfj (péQovda HXovtov naîêa, ^Eviavd'a Av- 
xov^oç T£ xsÎTcci ^aXnovç 6 uivxocpçovoç xaï KaXXXaç y oç nqoç *Aqta^iq^v 

^) Schon Ross hat bei de Laborde a. a. 0. diese Vermuthun^ geaufsert. Nach 
ßrunn (Ueber die sogenannte Leukothea S. 20 Anm.) wäre das Werk Kephiso- 
dots in Bronze ausgeführt gewesen. Friederichs, dem Brunns Entdeckung noch 
anbekannt war, sagt über die Leukothea in seinen Bausteinen I S. 229s „Die 
Grappe berührt uns fast wie eine christliche Madonna;'^ vgl. den Nachtrag S. 
551. — Die Statue des Lykurg war Ol. 118, 2. 307 gegen 20 Jahre nach deni 
Tode des Staatsmannes auf Antrag des Stratokies errichtet worden, vgl. G.Cur- 
tius im Philol. XXIV S. 9 Iff. Die Basis dieser Statue mit der Aufschrift Av- 
xovçyoç 6 ^TjtiOQ scheint wieder aufgefunden zu sein bei den Ruinen der Atta- 
losstoa, s. *E7iiyça(paï àvexâ. 1860 N. 22. An derselben Stelle ist ein Stück des 
betreffenden Volksbeschlusses zum Vorschein gekommen, s. N. 1 in den *Eniyq, 
und bei C. Curtius a. a. 0. 

7* 
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ihr später eine Platane stand ^). Fur das Arcsheiligthum bietet das 
Terrain keinen passenderen Raum dar als denjenigen, von weichem 
aus die oben erwähnte Felstreppe auf den Areopag führt ^). In der 
Umgebung des Tempels {hegt tov vaov) standen Herkules, Theseus 
und Apollo, Kalades und Pindar, letzterer wie aus Aeschin. ep. 4 be- 
kannt ist, bereits vor der am Westrand der Agora gelegenen atoà 
ßaaiXeiog, Pausanias ist also etwas nach vorn zugegangen. Indem 
er hierauf in halber Wendung den Weg einschlägt, welcher zwischen 
jener Stoa und dem Areopag hindurch nach den westlich von der 
Agora im engeren Sinne und im Quartier Melite gelegenen Markt- 
theilën einschlägt, erblickt er nicht weit (ov nà^^ta) von der Statue 
des Pindar links vom Wege am Fufse des Areopag die Statuen der 
Tyrannenmörder. Die Sache Hegt überhaupt so, dass, wer die Recon- 
struction der Agora vonßursian und Wachsmuth im Prinzip annimmt, 
die Orchestra consequenter Weise da suchen muss, wo wir dieselbe 
geleitet von der Formation des Terrains placirt haben. Dass die letz- 
tere nicht nur eine hochgelegene sondern freistehende Terrasse war, 
beweist der Gegensatz zu dem èni tov ôanéôov befindlichen Euda- 
nemenaltar. Die Statuengruppe selbst wird nach Osten dem Ein- 
gange in das ßuleuterion zugewandt gewesen sein. 

Pausanias nennt den Areopag als aufserlialb der Agora und des 
Kerameikos im weiteren Sinne gelegen an dieser Stelle nicht, son- 
dern erst am Ende seiner Wanderung durch die Stadt K. 28. Aus 
der Akropolis herausgetreten sucht er das rechts unterhalb der Pro- 
pyläen gelegene Grottenheiligthum des Apollo und hierauf die an der 
Nordwestecke des Hügels befindliche Grotte des Pan auf. Von hier 
aus lässt er sich den Areopag zeigen und erwähnt kurz die darauf 
bezüglichen Sagen. Den Hügel selbst, der nichts Sehenswerthes dar- 
bot, hat er nicht bestiegen, da er in diesem Falle nothwendigerweise 
hätte an dem Eumenidenheiligthume vorûberkommen müssen, dieses 
aber erst nachher erwähnt. 

Letzteres gehört zu denjenigen Positionen, welche als feststehend 
zu betrachten sind und als Ausgangspunkte dienen müssen. Aus den 
oft citirten Stellen bei Euripides und Valerius Maximus ist bekannt, 



1) Att. Stud. Il S. 35 und 39. 

^) Der Raum ist am Besten erkennbar auf dem Plane von Burnouf , wo aueh* 
die Felsspalte, freilich übertrieben, angedeutet, der Felsen aber , der diesen 
Raum von dem Terrain mit dem Bischofssitze trennt, zu weit nach JVorden vor- 
geschoben ist; so dass er die Orchestra von Osten her verdeckt. 
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dass die Stiftung, von deren Bedeutung die magere Aufzählung bei 
Pausanias keine genügende Vorstellung giebt , in der Einsattelung 
zwischen Âkropolis und Âreopag und zwar hart an dem letzteren lag, 
und dass sich eine Erdspalte, vermuthlich das ädvTov des Heiligthu- 
mes, dabei befand. Es ist schon oben bemerkt worden, dass die 
Fläche, auf der sich die Ruinen der Kirche des heiligen Dionysius 
befinden , erheblich höher liegt als die Ebene der Agöra und die Or- 
chestra. Der Areopag bildet hier, bevor er in einer nach Osten vor- 
springenden Ecke abschliefst, eine knieförmige Krümmung. Dienach 
Westen blickende Wand ist senkrecht bearbeitet, südlich stehen Reste 
von den Mauern der Kirche. Zwischen diesen und der compacten Fels- 
masse liegen gewaltige Felsblöcke wild durcheinander, unter denen 
jetzt durch üppige Schlingpflanzen verkleidet sich eine tiefe Felsspalte 
öffnet; im innersten Winkel der letzteren quillt Wasser ^). 

Namentlich im Frühlichte, welches die Felsmassen mit röth- 
liebem Schimmer überzieht, bietet diese Partie einen der eigenthüm- 
Uchsten Anblicke auf dem an mannichfaltigen Eindrücken so reichen 
Boden von Athen. Dem Beschauer werden zunächst die alten Mythen 
von den Kämpfen der Titanen und Giganten, der Söhne der Gäa, vor 
die Seele treten, welche indess auf dem vulkanischen Einflüssen nicht 
ausgesetzten Boden von Attika nie lokalisirt worden sind. Dafür ist 
es der verwandte Kreis der chthonischen Götter, der hier seine Stätte 
gefunden hat. Es ist vielleicht nur eine Gegend auf dem alten Stadt- 
gebiete, in welcher der Zusammenhang zwischen der aufseren Natur 
und dem Kult sich so zwingend aufdrängt, ich meine das obere Ilis- 
susthal mit dem Kulte der Musen. 

Pausanias besucht das Heiligthum (ÎsqÔv) der Eumeniden , der 
Tochter der Gäa, sieht Statuen des Pluto, Hermes und der Ge und 
ebenfalls innerhalb d€s Peribolos das Grabmal des Oedipus. Mit die- 
ser Aufzählung sind indess die hier befindlichen Heiligthümer nicht 
erschöpft. Aus einem Fragmente des Polemon , der sich eingehend 
mit dem Kulte der Eumeniden beschäftigt zu haben scheint, beim 
Scholiasten zu Soph. Oed. Col. 489 kennen wir das Heroon des He- 
sychos, des mythischen Ahnherrn des Geschlechtes der Hesychiden, 
in welchem das Priesterthum der Göttinnen erblich war, und dasje- 
nige Kylons, dessen Anhänger mit Verletzung des Asylrechtes an den 



*) Vgl. die Karte von Bornoof , auf welcher indess das Terrain unverhält- 
nlssmäfsig grofs ausgefallen ist, und Wordsworth Athens and Attica S. 66. 
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Allüren der letzteren ermordet worden waren*), und von einem He- 
roon spaterer Zeit rührt auch die hier gefundene Inschrift C. I. G. 
916 her»). 

Die Heiligthumer der unterirdischen Gottheiten an der Ostseite 
des Âreopag sind zu den ältesten religiösen Stiftungen Athens zu 
rechnen. Dafür spricht schon die Natur jener Gottheiten, welche in 
Griechenland autochthon^) waren, später aber durch andere den 
Ideen der fortgeschrittenen Zeit mehr entsprechende Kulte verdun- 
kelt wurden, so dass Neustiftungen von vornherein wenig wahr- 
scheinlich sind. Die Art wie jene Kulte an dieser Stelle geWisser- 
mafsen aus dem Boden herausgewachsen sind, weist in eine Periode 
zurück, in welcher die religiösen Vorstellungen noch vorwiegend von 
den Eindrücken der äufseren Natur wachgerufen und bestimmt wur- 
den. ' Aber auch bestimmte Institute weisen auf ein hohes Alterthum 
zurück, wie das Gentil -Priesterthum der Hesychidèn und vor Allem 
die engen Beziehungen zu dem Rathe auf dem Areopag. Die Sitzun- 
gen des letzteren fanden nicht nur an den drei den Unterirdischen 
geheiligt^ti Monatstagen, sondern wie der Dienst der EuiUeniden zur 
Nachtzeit statt, wenn auch dieser Gebrauch später abgekommen sein 
mag, und die von dem Gerichtshof Freigesprochenen opferten in dem 
Tempel der Göttinnen*). . 

Die Erklärung für diese Erscheinung liegt nicht sowohl in der 
religiösen Bedeutung jener Göttinnen, als im gemeinsamen Ursprung 
alter attischen Blutgerichte, welcher im Asylrecht zu suchen ist. 
Daher sind dieselben aller Orten mit Heiligthümern verbunden. Es 
bedarf kaum der Bemerkung, dass der Gemeindeherd im Prytaneion 
hiervon keine Ausnahme bildet. Nachdem die Milderung der Sitten 
diesen Fortschritt herbeigeführt , bUeb das Asylrecht zunächst noch 
an einigen Orten für die Sclaven in Kraft, wie dies für das Theseion 



^) Polemoo hatte in seiner ttçoç TCfÂtitov betitelten Schrift ausführlich über 
den Dienst der Eomeniden gehandelt, vgl. die Sammlung seiner Fragmente von 
Preller S. 72 ff. 

^) Der Schriitcharakter ist derselbe wie in dem Dekret bei Ross.Demen v. 
A. p. VIT, welches nicht jünger sein kann als Hadriän. 

3) Natürlich nur in dem Sinne, in welchem die pelasgische Bevölkerung für 
autochthon gilt. 

4) Die Stellen s. bei Hermann gr. Staatsalterth. § 105, 12. 13; über das 
Opfer Pausan. I 28, 6. Otf. Müllers Ausgabe der Eumeniden von Aeschylos ist 
mir nicht zugänglich. 
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ausdrücklich bezeugt ist ')* Wie nachweislich und erfahrungsmäfsig 
die Blutgerichte älter sind als die Gerichtshöfe zum Austrag privat- 
rechtlicher Streitigkeiten, so liegt kein Grund vor an der Richtigkeit 
der attischen Ueberlieferung zu zweifeln , wonach unter jenen das- 
jenige auf dem Areopag das älteste war. Aus dem Anschluss des letz- 
teren an das Asylrecht folgt weiter, dass die gerichtlichen Befugnisse 
desselben die ursprünglichen, die politischen Attribute ein späterer 
Zusatz waren ^). 

Das enge Verhältniss des Bathes auf dem Areopag zu dem Hei- 
ligthume und Kultus der Erinyen ist auch in derjenigen Form der 
Stiftungslegende ausgedruckt, welche den Inhalt von Aeschylos Eu- 
meniden bildet. Orest wegen Muttermordes von den Erinyen verfolgt 
flieht auf Apollos Geheifs zu dem Schnitzbilde der Burggöttin in Athen 
und wird von dem von dieser jetzt eingesetzten Gerichtshofe freige- 
sprochen, di« Erinyen aber durch Stiftung ihres Heiligthumes und 
Kultus besänftigt und in Eumeniden umgewandelt. Der Uebergang 
vom alten zum neuen Rechte, welcher in dieser Ver wandelung seinen 
m^ythologischen Ausdruck gefunden hat, wird von der patriotisch-re- 
ligiösen Dichtung auf wunderbare Weise als rettende That der Lan- 
desgottin dargestellt; die Stiftung des Eumenidendienstes erscheint 
hierdurch als eine Folge der Einsetzung des Gerichtshofes. Der Ares- 
hugel fuhrt in der Dichtung diesen Namen bereits, weil die Amazo- 
nen auf ihrem Zuge^gegen Athen dort ihr Lager aufgeschlagen und 
dem Gotte, dessen Töchter sie bei Späteren (z. B. Lys. Epit. 4) ge- 
nannt Werden, geopfert haben. Ein wie es scheint an der Westseite 
> des Hügels gelegener Ort, über dessen Bedeutung schon die Alten 
sich unbestimmt äufsem, hiels das^fia^6v€Loy% 



') Etym. M. unter G^auov: 4>iX6xoqoç ôh ov fiôvov tovç oixéraç to na- 
laiov <pri<fi xajafp€vy€iv iîç to Gi^(f£iov, alla xaï tovç ôntoaovv tx6T€voVTaç, 
Das Eumenidenheiliçthun und das Theseion sind als Asyle zusammeng^enannt 
Ar. £q. 1312 vgl. Thesm. 224. Bei der Neuordnung des Dienstes der grofsen 
Göttinnen in Andania wurden Bestimmungen erlassen über das Asylrecht fiir 
Solaven, s. Mysterieninschrifl; aus Andania § 15 Sauppe. 

^) S0 Curtius (Gr. Gesch. I S. 251) und neuerdings .namentlich Oncken Athen 
und Hellas I S. 237 ff. Anders Schömann, Grote und Heffter. Der Name ßovlrj 
für das Collegium auf dem Areopag braucht nicht älter zu sein als Solon. 

*) Ëumen. 680 ff. nayov &* oçeiov Tovd* ^jifia^ovtav ïôqav, axipfâç ^*, ot 
^19-ov Briaéfoç xaTÙ (pO^vov orcocTijlaTovüai xaï noliv veoTnoliv TtpfS^ v\j)C- 
nvqyov àvrenvçyaxxav TOTS'^^dçei â* td-vov^ tvd-ev ?<rr* inévvfioç n^Tça, nd^ 
yog T ^Qiiog. Ueber das IdfiaCoveiov s. aufser Plut. Thes. 27 und Dlodor. IV, 
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Es scheinen in früher Zeit zwei Sagen neben einander existirt 
zu haben, von denen die eine die Stiftung des Areopags von dem Ge- 
richte ober Orestes, die andere von demjenigen über Ares herleitete. 
Halirrhothios , der Sohn des Poseidon, hatte det Aikippe, der Tochter 
des Ares und der Agraulos , Gewalt angethan und war von dem er- 
grimmten Vater derselben erschlagen worden. Die Götter selbst tra- 
ten hierauf zu dem ersten Blutsgerichtshof auf dem Areopag zusam- 
men und sprachen den Ares frei, der Hügel aber hiefs von da an der 
Areshugel. Seitdem Hellanikos, der ältere Zeitgenosse Herodots, die 
Sagenmasse in ein chronologisches System gebracht hatte , musste 
natürlich die Sage von Orestes in der Weise zurücktreten, dass nur 
noch dessen Freisprechung auf dem Areopag bestehen Meb. Oder 
aber die Sage von der Ermordung des Halirrhothios wurde jetzt zum 
ersten Male mit dem Gerichtshof auf dem Aréopage in Verbindung 
gebracht, ebenso wie die Ermordung der Prokris durch Kephalos und 
des Talos durch Dädalos^). „ 

Nach einer mehr rationalistischen Auffassung, welche ApoUodor 
in seinem Buche Ttegl d^awv ausgesprochen hatte und welche aui^h 
bei Neueren Beifall gefunden hat , war der Areopag dem Ar^ als 
Blutgericht heilig ^). Allein von einem Zusammenhange des Gerichts- 
hofes auf dem Gipfel des Hügels (ij e^ldqeiov nayov, nxelAqeia 
ßovlrj) mit dem Kultus des Gottes ist auch nicht die leiseste Spur vor- 
handen. Die Ueberlieferung schweigt über ^ diesen Kultus vollständig, 
der Tempel selbst wird nur vonPausanias erwähnt. Der Reisende sieht 
darin das Bild des Gottes von Alkamenes, also aus der Zeit des pelo- 
ponnesischen Krieges ; ein Bild der Athene l^gela, deren angebUch von ^ 
Orestes gestifteten Altar er bei Gelegenheit des Areopags erwähnt, >^on 
einem parischen Künstler Namens Lokros ; zwei Bilder der Aphrodite 
und eine Statue der Enyo, letzlere von den Söhnen des Praxiteles '). 



28 Harpocr. «. d. W., wo erklärt wird tiçov o jifAa^ôvèt tâqiaavro und Steph. 
Byz. u. l4fittC6v€iov. ^ . 

^) S. Preller de Hellanico Lesbio historico, Ges. Aufs. S. 42 ff. und aufser 
Suid. und im Etym. M. u. '!dç€toç nâyoç namentlich d. Schol. zu Eur. Or. 1643^ 
über die chronologische Anordnung aufserdem im Marm. Par. Die Gtvmdungs- 
legenden der vier ßlutgerichtshöfe haben den späteren Anführungen nach zu 
schliefsen frühzeitig kanonische Geltung erlangt, die Varianten sind unwesentlich. 

2) Steph. Byz. n.^Aqtwç n, und Preller Gr. Myth. I» S. 207; „Aufserdem 
wurde Ares besonders in Athen verehrt als Gott des Areopags, der ihm als Blut- 
gericht geheiligt war." 

^) Opfer auf dem Areopag werden erwähnt in Bekk. Anecd. p. 417 und viel- 
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Nach den vorliegenden Daten ist der Ursprung des Namens 
des Areshügels nicht auf dem religiös-mythischen Gebiete zu suchen. 
Vor dem städtischen avvoiniafioç und so lange die Ansiedlung auf 
dem Burghögel noch eine Gemeinde für sich bildete, bot jener Hügel 
durch seine Lage die natürliche und einzige Angriffshasis gegen die* 
selbe, von wo aus der angreifende Theil, seinerseits gegen plötzliche 
Ueberfälle geschützt, die Brandgeschosse von oben hei' in die hölzer- 
nen Befestigungen (qpçccy/uaTa) des Burgaufganges zu schleudern ver- 
mochte. Mancher harteStraufs mag in jenen langenZeiten desFaust- 
rechts und beständigen Kriegszustandes hier ausgefochten worden 
sein, denn die Ansiedelungen auf dem Burghögel reichen, wie die auf 
demselben sich findenden üeberreste aus dem Steinzeitalter bewei- 
sen, in unvordenkliche Zeiten hinauf. Auch die Perser hefsen sich, 
nachdem sie 480 die Unterstadt eingenommen hatten, auf dem Areo- 
pag nieder und beschossen von da aus die Burg, wie dies Herodot 
anschaulich schildert ^). Eine Erinnerung an diese Zustände hat sich 
in der Sage von den Amazonen erhalten, welche nach der Darstellung 
des, Zweitältesten Atthidenschreibers Kleidemos ebenfalls vom Areo- 
pag aus die Burg belagerten , bis diese durch Zuzug der Nachbarge- 
meinden in Melite und am obern Ilissos entsetzt wurde^). Der Volks- 
mund aber drückte dasselbe Verhältniss durch die Benennung des 
Hügels aus, welche dann zum Dienste des Gottes an dieser Stelle und 
später, vermuthlich in der Zeit zwischen dem Perser- und dem pelo-^ 
ponnesischen Kriege, selbst zur Erbauung eines Tempels Anlass gab, 
ähnlich wie in Rom der campus Martins ursprünglich desshalb diesen 



leicht in der Panathenäeninschrift Rang. 814^ 9. 10, vgl. A. Moinmsen Heortol. 
S.18 Anm. S. 170 und 192, doch ist die Herstellung in der letzteren nicht sicher. 
Der Steil) hat ttjv èv içï Aq (Lücke von 1 2 Buchstaben) fiépr^v. Ein teQevg^uicewg 
^EvvaXlov xttï ^Evvovg ist bei Rofs Dcmen p. VII. Weihinschriften an Ares ans 
Athen sind mir nicht bekannt. Auf Bildwerke im Tempel habe ich früher vermu- 
thun^sw«ise die in' den römischen Annalen 1865 S. 31 5 ff. besprochenen Inschrif- 
ten aus Ol. 89, 4 bezogen. 

^) VIII 52 ol âh néçoai iCofzsvoi inï t6v xaxavxCov ^fjg àxQonoXiog o/dov, 
Tovltid-riyaToi X€iXéov<fi!dQ'^iov TiciyoVj inoXtoçxeov tqotiov roiovâ'e'^ oxwg aiv- 
neTov neql lovg oiOTovg nêQid-évreg «i//€i«y, ho^svov ig ro (fqayfia, 

*) Ich behaupte nicht, dass Kleidemos eine klare Vorstellung von dem wah- 
ren Sachvefhältniss gehabt habe, dass aber die Traditionen, welchen er folgte, 
denselben voraussetzten, scheint mir unabweislich. Vgl.Wachsmuth im Rh. Mus. 
XXIII S. 175. 
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Namen führte, weil hier in der Ebene am Tiber die Bürgerschaft rit- 
terlichen Uehnngen oblag ^). 

An der oben bereits erwähnten , fur das Lokal des Eumeniden- 
heiligthums besonders bezeichnenden Stelle aus Euripides Elektra 
V. 1270 ff. heifst es mit Bezug auf die zukünftige Freisprechung des 
Orestes : 

deival f,ièv ovv &€at tc^d* a%EL TtertXriyjievaL 
Ttdyov Ttaq^ aviov %dafjia övaovTai %d^ov6çj 
oefÀVov ßgoToiaiv evaeßig /çiya^if^to)'. 
Von einer Orakelstätte in der Eumenidenschlucht erinnere ich 
mich sonst nicht irgendwo gelesen zu haben, kann aber freilich nicht 
einsehen, was die Erklärer des Dramas etwa beigebracht haben ; die 
Topographen pflegen den letzten Vers nicht mit anzuführen. Ge- 
nauere Auskunft gewähren die zwei nachstehenden Inschriften : 

1. 
Tovgöe èftco)i[)[(xt]o^ o leQoq)àvTriç [kUvîjv aTÇM-] 
aoLi T(p nlovTù)v[i\ xal ti^v Tçâr€[€^av xoGfirjaai] 
xara tt/v fiavteiav tov [d-eov'] 
Kçitodrjfdov \'E]vâlov Aafxm[qéa] 
5 ^ETriücdTtjv [IleliaidvaytToç — 

QcaavHov [@]Qaavklov [JexeXeéa] 

sic 
^AvTiyévïjç Ssvo^Xéovç \^0]fj[d'Bv] 

IIv^QOç nv&oôwQOv [!/i]x€QÔ[ovaiog] 

Bovkaçxog [B]ovXdQ[x]ov 0X[v€vg] 

sic 
10 IdTtoXXoÔWQOV it47toXXod(ji[QOV ' 

sic 

^EteoyiXrjg XQ€fÀ(ûvldo[v 



SIC 



OiXoTLfxog ^t^neaaio&é/Âilâog — • 

['A]Qiat[lœ]v (?) l4çiaToai]fio[v 

2. 

[^l€Qoq>dv]Tt]ç Novg)Qd[dov àv-] 

[éyQaipev] Tovg ê7rioq)&[évTag tjjV re] 
ytXivrjv axquiaai xi^ [IIXovtiovl xai njv] 



1) Einen Fingerzeig für das Alter des Dienstes in Athen giebt der Epheben- 
eid, in welchem Aglauros, Ënyalîos und Ares als Zeugen aufgerufen werden. 
Aglauros war yon Ares Mutter der Alkippe. 
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TQcirteCav iioaf4^aa[L itatà Trjv fiavtslav] 
5 rov ^«[oC] 

^leQOtparvTjv Novq)Q[äoov 

Xaçi^irjv &eod(OQo[v 

EvfAVfjarov IdvÔQOH 

0ihütldtjv (DiXivo[v 

10 Tekeûiôrifxov Xaqt 

&e6ßovXov Qeotpav 

^vaiâ-eov &et)öu)Q 

&B6q>iXov &€o[q)]ll[ov 

JiOwo6do)QOv ^H[q 

15 ^yvwviätjv &eo 

[L4]Qiatoy6[h]ov[(x - 

{l4at]voxov Qeocp 

[ ^ TjV (Pv ] 

(frei?) 

No. 1 habe ich zusammengesetzt aus '£gp. dgx^ 1034 (== Rang. 
1251) und 3838, die Originale befinden sich auf der Burg. Die Schrift 
in den Eigennamen ist sehr ungleich, als wenn sie von verschiedenen 
Händen eingehauen wären; die Buchstaben der beiden vorletzten Na- 
men sind doppelt so grofs als vorher. Die Inschrift rührt aus den 
letzten Jahrzehnten des 4. Jahrhunderts her; Kritodemos war Tri- 
erarch Ol. 113, 4. 325 nach Böckh Seeurk. S.452, Thrasyllos trug als 
Choreg Ol. 115, 1. 320 den Sieg davon nach C. I. G. 224. Bular- 
chos, der Vater des Z. 9 Genannten , Sohn eines Aristobulos, war 
Taxiarch Ol. 110, 1. 339 nach Rang. 1160, wo ènl Avama%iôov 
açxovtoç herzustellen ist. 

No. 2 scheint bei den Ausgrabungen in der Nähe der Hypapanti 
gefunden zu sein und war bisher unedirt. Die Inschrift ist den äufse- 
ren Merkmalen nach zu schliefsen einige Jahrzehnte jünger als No. 1. 
Z. 1 hat das Demotikon des hieronymen Hierophanten nicht ergänzt 
werden können , der Eigenname Nuphrades findet sich noch einmal 
in der noch nicht zusammengesetzten Liste der Epheben aus dem 
Jahre des Archon OiXovswç. 

Die enge Verwandtschaft der beiden in derNähe des Eumeniden- 
heiligthumes zu Tage gekommenen Denkmäler bedarf keiner Erör- 
terung. Von der Feier, welche zur Aufstellung derselben Veranlassung 
gegeben hat, ist mir sonst nichts bekannt; Lektisternien zu Ehren 
des Zeus Soter und der Athene Soteira sind erwähnt in dem Volks- 
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beschluss bei Rang. 794 {==^Eftiyç, àvéytd. 1852. 65. Meier Comm. 
epigr. n S. 66 ff.), wo Z. 12ff. die Herstellung der Herausgeber in 
folgender Weise zu vervollständigen ist: efcefieltj^rjlüojv ôé [xai 
TYJç aTQciaeioç t^ç xXtjvTjç Tiai t^ç ii[oa]i,ii][aeù)ç t^ç TQaTté^tjç 
tltX. Von einem anderen Heiligthume des Pluton in Athen aufser 
demjenigen am Fufse des Areopag ist nichts bekannt. Den Ausdruck 
STtiexparo erklärt Suid. u. d. W. durch xariAc^ev, i^eXé^axo, eari 
de LävTiKov. ^0 ßaaiXevg imœxfjaTO à^^rjq)ôçovg, oiov xaTeXe- 
^€v, è^eXé^axo, TIXcxtcuv iv NofioiÇj vgl. Plat, de legg. XH 947: 
q)éqeiv ti^v aXivtjv (es ist von dem Begräbniss der Priester die Rede) 
ixavop Twv véœv twv iv toÎç yv(,ivaaioiç, ovç av ol nçoçt]- 
xovteç Tov reXevTïjaavToç èTtioxpiavxai, 

Merkwürdig ist die Betheiligung des Hierophanten , welche auf 
mystischen Kult und Beziehungen zu Eleusis schliefsen lässt. Beides 
fand nachweislich in Bezug auf das Heiligthum der chthonischen Göt- 
ter, worunter auch die Eumeniden, in Phlya Statt ^). Das hoheAlter- 
thum und der pelasgische Ursprung der Stiftungen am Areopag wird 
dadurch bestätigt. Hier ist der Ort, auch der sagenhaften üeberhefe- 
rungen von Epimenides zu gedenken, welcher vom Areopag aus die 
Landschaft gesühnt haben sollte. Nach einer schwerKch ganz erfun- 
denen Tradition liefs er weifse und schwarze Schafe vom Hügel aus- 
laufen mit der Anweisung, sie da wo sie sich niederlegen würden, der 
Lokalgottheit (r^ 7tQoa7]'/.oPTL d^siff) zu opfern. Wenn demselben 
die Gründung des Eumçnidenheiligthumes und die Stiftung von Al- 
tären der Hybris und Anädeia auf dem Areopag zugeschrieben wird, 
so beweist dies jedenfalls, dass man später seine Thätigkeit vorzugs- 
weise an diese Lokalitäten knüpfte. Das sitzende Bild des kretenser 
Weihepriesters befand sich an einer anderen Mysterienlokalität Athens, 
vor dem Tempel des Triptolemos in Agrai^). 

Während die dem Einflüsse des Nordwindes ausgesetzte Nord- 
und Nordostwand des Areopags jäh und steil abfäUt, senkt sich der 
Hügel nach Westen hin allmählich nach der Einsattelung ab, welche 
ihn von den Pnyxhöhen scheidet. Daher wollten manche Athener 
wissen, der Raub der Oreithyia durch Boreas habe auf dem Aréopage 
stattgefunden^). Der westliche Abhang war im Alterthum ebenso wie 



^) S. Sauppe, Die Mysterieninschrift aus Andania S. 5 ff. 

2) Diog. Laert..I 110, 112. Clem. AI. protr. p. 41. Pausan. I 14, 3. 

3) Plat. Phaedr. 229; Forchhammer im Briefe an Otfr. Malier S. 67. 
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t 

der Ostabhang des gegenüberliegenden sogenannten Nymphenhügels 
dicht bewohnt, wie die zahkeichen Spuren im Felsen beweisen. Die 
Configuration des Bodens und die Entwickelung des städtischen Le- 
bens machten diese Strafse, heut zu Tage unter veränderten Verhält- 
nissen ein einsamer Spaziergang, zu einer der Hauptverkehrsadern 
des alten Athen. Hier in den nordwestlichen Thèilen concentrirte sich, 
seitdem sich die SchiiTfahrt wohl lange vor Themistokles künstlichen 
Hafenbauten nach dem Piräus zog, das ganze Verkehrs- und im An- 
schluss daran das damals neu aufblühende pohtische Leben. Für den 
Verkehr zwischen den Häfen und der Nordstadt einer und der Süd- 
stadt anderer Seits war die Einsattelung zwischen den Pnyxhügeln 
und dem Areopag die nächste Verbindung, da die Benutzung des öst- 
lich davon zwischen dem Areopag und dem Burghügel hindurchfüh- 
renden Weges durch den Aufgang zur Akropolis für den Alltagsver- 
kehr wenn auch nicht verschlossen, so doch noth wendiger Weise sehr 
beschränkt war. Daher sind von den Namen der städtischen Demen 
nur diejenigen der westlichen, wenn auch in veränderter Bedeutung, 
noch späterhin in Gebrauch geblieben. Dies wird jetzt allgemein zu- 
gestanden für Kerameikos und Melite, für KoUytos ist die westliche 
Lage erst zu erweisen, da neuerdings noch Bursian und Curtius die- 
sen Demos unter die Nordseite der Akropolis östlich von Kerameikos 
legen ^). 

Die Hauptstelle über diese Frage steht bei Strabo I 65 , der sie 
den yeœyQotcpLi^à des Eratosthenes entnommen hat : (,irj owoav yàq 
axQtßwv oQiov "Kad-OLTceq KoXXviov xat MeXiTtjç {otov ottjXmv 
rj 7t€QLß6Xu)v) TOVTO fièv BXBLV qxxvac ^fiäcy ort tovtö fxev èavi 
KolXvToç , TOVTO ôè MsXlztj , Tovç OQOvç âè fÀTi e%eiv sItzeiv. 
Forchhammer hat diese wohl nur ungeschickt wiedergegebenen Worte 
in der Weise erklärt, dass der Name Melite als Bezeichnung eines 
Stadtviertels im Laufe der Zeit eine gröfsere Ausdehnung gewonnen 
und die beiden aneinander anstofsenden Demen Melite und KoUytos 
umfasst habe, so dass man wohl noch zu sagen wusste, nach welcher 
Seite jeder der beiden Demen lag, die_ alten Grenzen aber nicht melu* 
angeben konnte^). Die Forchhammersche Auffassung wird bestätigt 
durch Plut, de exil. p. 601 C, wo von KoUytos gesprochen, und wei- 



)) Bursian Geogr. I p. 275, de foro Athen, p. 12. Curtius Att Stud. Il p. 54 
Erläut. Textp. 12. 

2) Topographie von Athen S. 737. Als Stadttheil ist Koltytos genannt Lys. 
XXXII 14. 
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terhin dafür der umfassendere Name Melite gesetzt wird : to ôé de 
fXTj nazoméiv Sàçâeiç ovôév èariv, Ovâè yàf^ld^fjvctioL ndvrsç 
TiCCTOiKOvai KolXvrov ovâè KoqlvB'loc Kgav^iov ovâè HuvavYjv 
^ccTCOiveç * aça ovv ^évoi xai anoliôeç eîaiv Idd^jvaiiov ol f*€- 
T(un(xvT€ç ex MeXlTijç eîç Ji(û[Àiôa (1. Jiofxeia)^ OTtov x«i 
f,irjva MstayeiTVitüva %ai -Svalap sTtwvv/ÂOv ayovoi %ov f.i$TO(,- 
y.i,(T(àov %à MerayelTvta, ttjv ngoç évéQOvç ycLtvlaaiv evKolfûQ 
ytat llaçwç èyiâexofievoL xai OTéQyovTsç; — wir werden auf 
diese Stelle weiter unten zurückzukommen haben. Der Nanae KoUy- 
tos aber blieb haften an einer Gasse, welche indess ihr Renommé 
nicht dem ehrwürdigen Namen, sondern dem Bedürfniss des Markt- 
verkehrs verdankte, Himerios in Phot. bibl. p. 375 Bkk. aTevwnog 
TIC 7]v KolvTTog ovvù) TiaXovfisvoQ èv rçï fAsaaiTartp tïJç 7t6^ 
Isùjç, drj^ov (Jièv e^iov èTVcivv/^oVy àyoQaç de xqBi(f TifÀcifÀevoç. 
xazà ârj xléoç tô Ttàlav sçxsraù xat ovroç èni tov TOfcoVy 
V7t6 tijg g>i]fAr]ç ôrjitiaywyovfÀSvoç' iâcov ôè tt^v fièv fpvaiv 
iqydad^ TOV totcov, tj] xofTaax«;^ ôè yaxvv^îj vnèq Ttjg tco- 
lecoç, ov firjv acprj-KB nkéov iqvd'Qi&aai ti^v tvoXlv enl Tiff 
TtqdyfÀaTL, 

Da der Demos Melite die westliche Hügelkette bis zu der Stadt- 
mauer einnahm und Kerameikos sich vom Dipylon bis an den Fufs 
des Burghügels erstreckte, so kann Kollytos, welches mit Melite so 
zusammenlag, dass es später unter diesen Namen miteinbegriffen 
wurde, nicht östlich, sondern nur nördlich von der Agora gelegen 
haben. Denn dass der Burghügel zu Kollytos oder Melite gehört habe, 
ist offenbar weder die Ansicht von Bursian noch von Curtius, welche 
vielmehr ebenso wie Wachsmuth (Rh. Mus. XXIH S. 174 Anm. 14) 
anzunehmen scheinen , dass die Burg zu keinem der Demen gerech- 
net worden sei und also eine Sonderstellung eingenommen habe. 
Was hiervon zu halten sei, ist für die vorliegende Frage gleichgültig; 
mir ist es unmöglich, den Namen Kydathenäon vom Burghügel zu 
trennen ^). 

Die Veranlassung zur Ansetzung von Kollytos an die Nordseite 
der Burg hat die Sage gegeben, wonach Diomos, der Eponym des am 
Fufse des Lykabettos aufserhalb der östlichen Stadtmauer gelegenen 
Demos Diomeia, der Sohn des Kollytos war. Hieraus haben schon 

^) Zu den städtischen Demen wurde bisher Skambonidae gerechnet, mit Un- 
recht, wie aus der neuerdings von Ëvstratiades publiclrten Athener Stiftungs- 
urkunde erhellt ; die Lage dieses Demos ist auch bei Pausan. I 38, 2 angedeutet. 
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Leake und Otfr. Muller auf die Nachbarschaft der beiden Demen ge- 
schlossen ^). Beide setzen aber auch Melite in die Nordregion ; wer 
Melite westlich setzt, der muss nothwendiger Weise auch KoUy tos 
verlegen. Die attische Sage steht hiermit nicht im Widerspruch, die- 
selbe meint wirklich die Abstammung der Diomeer von den KoUyto- 
Meliteern, nicht die Nachbarschaft der beiden Demen. Nach der oben 
angeführten Stelle Plirtarchs waren Ja die spateren Diomeer von Me- 
lite dahin gezogen, wo i^ie dem gemeinsamen Stammgott Herakles, 
dem Liebhaber der Melite und Gastfreund des Kollytos, im Kynosar- 
ges ein neues Heiligthum gegründet hatten. Ja es scheint als ob der 
Name Diomeer selbst nichts anderes besage als die aus dem Verbände 
Ausgeschiedenen^). Diomos ist Sohn des Kollytos, weil sich nach 
attischem Familienrecht der Sohn nach dem Vater nennt, die Mutter 
wird Melite gewesen sein. Nach dieser Sage war Diomos der Liebling 
des Herakles, der ihn im Hause des Vaters sah. Es scheint aber auch 
eine andere Version existirt zu haben, wonach Herakles der Vater 
des Diomos war; von diesem ist überliefert, dass er der Melite bei- 
wohnte^). ^ 

Es ist gewiss eine der schönsten Entdeckungen auf dem Gebiete 
der Stadtgeschichte, dass in Melite ursprünglich phönikisch-karische 
Elemente safsen. Als diese um den Preis ihrer Sonderstellung mit 
den reinhellenischen Siedelungen im Süden und Osten zu einem 
städtischen Gemeinwesen verschmolzen , da trennten sich ein Theil 
von ihnen von den alten Stammgenossen und schlugen ihre Wohn- 
sitze im Osten aufserhalb der neugegründeten Stadt auf. Erst der 
staatliche owoiyciofioc führte diese Diomeer wieder in den gemein- 
samen Bürgerverband mit den alten Gau - und Stamra^enossen zu- 
rück, das Heraklesheiligthum und Gymnasium im Kynosarges aber 
blieb bis in historische Zeiten herab der religiöse Mittelpunkt der 
Halbbürger, wie ja an Herakles selbst, dem zugewanderten Gotte, der 
Makel der vQ&êia für immer haften blieb^). 

^) Steph. ßyz. u. Jiofieta. Hesych. u. ^lofiêiuç. Schol. z. Ar. Ran. 651. 
Leake Topogr. v, A. S. 316. Otf. Müller Dorler S. 441. 

*) âù — ofio — . Wena die von Plutarch zum Beweise seiner Angabe ange- 
führten Thatsachen auch schwerlich richtig von ihm angegeben sind, vgl.Momm* 
sen Heortol. S. 205 ff., so ist an dem Factum der Ansiedelung selbst doch nicht 
zu zweifeln. 

3) S. Schol. zu Ar. Ran. 651 und Meineke Anal. Alex. p. 177 f. 

*) S. über Kynosarges Athen. VI 234 e und Philippi Reiträge zu einer Ge- 
schichte des att. Bürgerrechts S. 54 ff. 
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Der atevwfcog, welcher im 4. Jahrhundert der christlichen Aera 
den Namen Kollytos führte, ist die Strafse zwischen den Pnyxhùgeln 
und dem Areopag, welche nördlich auf die westHchen Theile des 
Marktes, den Kolonos Agoräos und den Eisenmarkt') ausmündete. 
Der Areopag lag in Kollytos, doch dürften die Heiligthümer am Ost- 
fufse des Hügels ursprünglich mit der Ansiedelung auf dem Burg- 
hügel zusammengehangen haben ^). Ein fragmentarisch erhaltener 
Demenbeschluss der KoUyteer, aus der 2. Hälfte des 4. Jahrhunderts, 
welcher südUch von den Propyläen gefunden sein soll, bezieht sich 
auf Opfer an die Heroen und andere unterirdische Gottheiten*). 
Südlich dehnte sich Kollytos ebenso wie an der entgegengesetzten 
Seite Kerameikos bis jenseits der Stadtmauer in das Ilissusthäl und 
die Ebene von Phaleron aus. Hier im äufseren Kollytos befand sich 
ein Theater , in welchem die Demoten die ländlidien Dionysien mit 
scenischen Aufführungen feierten und der Redner Aeschines in sei- 
ner Jugend alsTritagonist denOinomaos in dem gleichnamigen Stücke 
des Sophokles dargestellt hatte ^). In der Phalerosebene wird noch 
jetzt guter Wein gekeltert. Daher stellt Plutarch KoUyto^ mit den 
Vorstädten von Sparta undKorinth, Pitane und Kraneion, zusammen, 
von denen indess Pitane ebenfalls zum Theil innerhalb der Stadt ge- 
legen zu haben scheint. Während der äufsere Kerameikos seit der 
Verlegung der Häfen und dem Ausbau des Dipylon ganz in das städ- 
tische Leben gezogen wurde, trug der äufsere Kollytos einen mehr 
ländlichen Charakter; die Städter zogen hinaus um dort in nächster 
Nähe die ländlichen Dionysien mitzufeiern. 



') Wachsmuth im Rh. Mus. XXIH S. 87. 

2) Wordsworth Athens S. 67: the contrast of the silence and glomn oft/ns 
sacred place with the noise and splendour of the City in the heart of which it was, 
must have been inexpressibly solemn, richtige aber ursprünglich gewiss nicht be- 
absichtigt. Die Heiligthümer der Unterirdischen mit den Gräbern der Ahnen 
werden sich am äufseren Thor weg befunden haben. 

3) "Ecp. àqx' 1973 = Rang. 510. 

^) Aeschin. contr. Tim. 157 Dem. de coron. 180 vgl. A. Mommsen Heortol. 
S. 325 f. Die westlichen Ausläufer der Agrähügel boten günstiges Terrain für 
eine Theateranlage. 

Athen. ULRICEI KÖHLER. 
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EXERCITATIONES VEGETIANAE. 

Flavi Vegeti Renati libros de re militari conscriptos glossis in- 
primis in Terbörum contextum illapsis esse corntptos inter omnes 
constat. Neque cur I|oc miremur uUa est causa. Yègetium enim in 
eorum srcriptorum fuisse numéro, qui per medii aevi, quod dicant, 
lempora ditigenti^sime tractabantur, librorum manu scriptorum mul- 
titudo docet. Glossemata autem Vegetio multo inesse plura, quam 
novissimus eius editor Langius statuit, demonstrate posse mihi 
yideor. Quod Ita faciam, ut praemissis levioribus ad graviores per- 
gam corruptelas. 

p. 38, 2, iurant mattes omnia se strenue facturos, quae praece- 
perit Imperator, nunquam deseriuros [milittam]. Vegetius non dicit 
^militiam desêreré* sed tantum 'deserere', cf. p. 86, 14; p. 53, 5; 
p. 158, 13. 

p. 1% \4/saepe enim adversum bellaiorés cassidibm cataphr actis 
[lor%cis]que mumtos* et q. s. ^Lorids' moleste abundat, cf. p. Ü , 7; 
p. 22, 10; p. 12, 5 ^catßfractis et galets ; p. 21, Tl"^ Urica et galea^; p. 
21, 11 ^cafractas deinde eassides, 

p. 73, 1 codices editionesque exhibent "^mmu temperatum arte 
spirituqtte canentis flatus emittit auditum\ Qui$l vero , quaeso , ilatuf 
est cum arte, et quid sibi vult spiritus flatus? ToWe^ flatus. Est enim 
aperte errore legentis nescio cuius adpositum, qui iliud canentis tion 
inteliegeret. 

p. 95, 10 ^ emir a ilium palum tiro se exercebat ut nunc 

quasi caput aut faciem peteretj nunc a lateribus minaretur, inter dum 
€ontenderet^p(^lites et crura s^ßcidere, recederet adsuUaret et insiliret^ 

Hermes YI. 8 
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Stewechius scribere voluit ^acccderéi, recederet, adsultaret, insiliret^. 
Minus recte; rtdm ^adsuUar^ eCmsilire* non ha sibi respondent, ut 
^accedere^ et ^ recedere^. Quare deleto altero scribe "^recederet et m- 
iärref. 

p. 5, 7 ^In omni autemlproelio non tarn muUitudo et virins m- 
docta, quam ars et exercitium soient praestare victoriam. Verba haec 
iu libris scriptis non in huius capitis initio, sed post elenchum libro- 
rum leguntur, Yegetii autem editores omnes inde movenda et hue 
transferenda censuerunt. Et illud quidem suo iure, hoc autem sunoima 
cum iniuria. Nam narratio, qualis in libris scriptis exhibetur, neque 
manca neque obscura est. Praeterea et simiiitudo sententiae sequen- 
tis editores deterrere debebat. Itaque verba ilia omnino delenda sunt. 

p. 7, 20 ^nec tnßiandum e$t post urbem conditam ex cimtate pro- 
fectos semper Md bellum sed tunc nullis deliciis frangtbantur, [sudorem 
cursu et campestri exercitio coUectum iuventus natans in Tiberi ablue- 
bat;] idembeUator, idem agricola genera tantum mutabat armorum? 
Langius ^mrm ef uncis inclusit. Minus recte; nam totum illud enun- 
tiatum, in quo insunt haec verba, mihi quidem non a Vegetio scri- 
ptum esse videtur. Qui cum praeceperit, ut milites de agris non de 
urbibus sumerentur, illud déclarât, cur tandem Romami tot victorias 
reportassent, scilicet quod idem bellator idem agricola faisset. Haec 
sententiarum series pessiine ihteirumpitur enuhtiato illo, quod uncis 
inclusi. Ceterum idem fere legitur p. 14, 10 ^ideoque Romani vete- 
res. . .. campum Martium vicmum Tiberi delegerunt, in quo iuventus 
post exercitium armorum sudorem pulveremque dilueret ac lassitudinem 
cursas natandi labore deponeret. Quae hie aptissime, illic ineptissime 
dicuntur. 

p. 47, 14 ' sed ante signa et circa signa nee non etiam in prima 
ade dimicantes principes vocabantur [hoc est ordinarH ceterique princi- 
pales]. In bis Langius non offendit. Attamen mirum est non quidem 
quodVegetius in prima acie principes stétisse dicit — id enim errori 
^ttsso'iptoristrtbuendum esse docent c. 20 1.1 c. 14 1.III. — sed quod 
Hem et 'principes et ^principales confudisse dicitur. Verum vide de 
piiiiGÎpalibus p. 41, 4; 52, 9 item de ordinariis p. 41, 19. Ceterum 
illo *hêc est^ sàepius indicahtur gloseée apud Vegetium. 

p. 48, 5 'prima acies principum, secunda hastatorum armis taU- 
bus docetur itistrucià*. Haec verba spuria sunt. Nam cum ita incepta 
sit oratio ^ sed ante signa,.:, principes vocabantur^, ac postea auctor 
tta pergat ^ secunda acies smüiur wmabaiur, in qua consistentes mili" 



EXERCITATIONES VEGETIANAE 115 

tes hastativocabantur, non ab ipso Vegetio descriptio primae aciei iilis 
verbiß, quae notavi, interrumpi poterat. 

p. 87, 6 ^Ad rem pertinet, qudlis ipse adversarius vel eras comités 
ùptimatésque sint, nossé, utrum temerarii m caüti , audaces an timidi^ 
scientes àrtêm hellicam vel ex usu an temere pngnantes , quae gentes 
cum his fortes; quae ignavae sintr nostra auxüia cuius fidei quarumque 
sint viriuni, quae pars sibi niagisvictoriam repromiltat, [Efusmodtenim 
cogitationibus virtus augetur aut frdngitur, Desperantibus autem eres- 
dt midada àdhortatione dmis , et si nihil ipse timer e videàtur crescit 
animus,^ si ex insidiis vel ex occasiorie aliquid foriiter feceris, si hosti^ 
buA adversae res coeperint evenire, si vel infirmiores aut minus armatos 
ex mimicis potueris superare,] Cavendum enim est, ne dubïtantem for-- 
midantemqûe exercitum ad pugriam publicam producas\ Quam uncis 
inclusi sententiarutn farrago nee inter se hec cum eis, quae aut praece- 
dunt aut subsequuntur, cdhaëret ; omissa autem ea omnia aunt plana. 
Praetera eaedem sententiae apudVegetium passim inveniuntur: p. 94 
Vf noveris te oportere differre proelium, si exercitati bellatores metuunt 
dimicare, Monitione iamen et adhortatione duds exerdtui adcresdt 
virtus et animus \ porro p, 94, 4 ^ut ex occasione fusts et Ulis peritia 
et reliquis crescat audacia ; p. 88, 15 ^pauciores num^ero et inßrmiores 
viribus snperventus et insidias fädentes sub bonis dudbus saepe reporta-, 
verunt victoriafd; denique p. 85, 15 ' tractet , utrum ipsi^is an adver- 
sariorum homines magis armati dnt et muniti\ 

p. 129, 18 "^Murus autem ^ ut nunquam possit elidij hac rationê 
perfidtur. Intervallo vicenum pedum interposito, duo intrinsecus parie- 
tes fabricantur. Deinde terra, quae de fossis fuerit egesta, inter illos 
mittitur vectibusque dehsalur [ita ut a muro primus paries pro rata in- 
ferior, secundums longe min(yr ducatur, ut de piano civitath ad smilitu- 
dinem graduum quasi clivo molli usque ad propugnacula possit ascendi\ 
quia nee murus potest Ullis arietibus rumpi, quem terra confirmât et 
quovis casu destructis lapidibus ea, quae inter parietes densata fmrat, 
ad muri vicem ingruentibus moles obsistif. Oifendimus statim in causa, 
cur parietcs fiant , male coUocata. Melius enim scriptor totum colon 
illud, quod est inde di^uid" usque ad'o&stsftY', statim post ^^ttensfllwr'* 
posufaset sequerite *^ie/ — ascenöfr. Deinde colon alterum ab aitero 
valde discrepati Nam illud, quod a "^quia initium capit, |>raef«r illos 
duos parietes nullum murum ^tTi^\di\mi, Nam nisi hoc concesseris, 
quomodo intellegere vis haec verba ^et quovis casu destructis lapidibm 
ea quae inter parietes densata fuerat, ad muri vicem ingruentibus mo- 

8* 
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les ohsistit\ Res igitur haec est: Primo extruiintur intriosecus, hoc 
est ut in spatio xx pedum et ipsi mm*i collocentur, duo muri atque 
inter eos terra e fossis levata mittitur vectibusque densatur. Destru- 
cto pariete ea quae inter duos illos muros sive parietes missa est 
terra obsistit ingruentibus. — Aliter autem rem intellexit is qui co«- 
lon scripsit, quod orditur ab Sïa ut\ etenim praeter murum duos 
etiam parietes factos voluit. Utrumque igitur ab eodem scriptum esse 
non potest. Quaeritur num omnino Vegetio sit tribuendum. Equi- 
dem uncis adhibitis, quid mihi verum videatur, demonstravi; 
iam causae sunt adferendae. Primum ea, quae colon illud, quod in- 
cipit ab Uta uf duplicemque parietem praeter murum statuit, vel an- 
tecedunt vel sequuntur, optime intellegi possunt optimeque inter se 
cohaerent. Servato vero illo commate ratio muri aedificandi non so- 
lum obscura sed etiam inepta fit. Vid« enim haec. Hums esto iam 
perfectus, inde a quo spatium metiamur xx pedum. Intrinsecus duos 
parietes institui iubes. lUud vero intrinsecus incertum est. Sane im- 
peratur ut paries alter altero fiat altior: quanto vero altior fiat incertum 
manet. Iam terram inter utnimque parietem mittamus, ut iubes. Quo 
facto murus ille valde infirmus erit. Quare oportet aut paries alter ad 
ipsum murum aedificetur aut illud quoque spatium, quod existit inter 
primum parietem et ipsum murum, terra compleatur. Sed hac de re 
nihil dictum est. Si autem volueris rem ita fieri, ut de piano civitatis 
ad similitudinem graduum quasi clivo molli possit ascendi, etiam ante 
alterum parietem terra hac ratione congerenda erat. Neque vero quid- 
quamhac de re praecipitur. Contra omnesveritatis numéros prae se fert 
ilia muri conficiendi ratio, quam antea exposui, scilicet si deletur illud, 
de quo quaestio est, colon. Ceterum id quoque confidenter contendo 
servato illo colo nullam inveniri causam, cur ea quae sequuntur 
(quia — obsistif) addita esse possint. Optime autem cognoscitur, qui- 
bus causis adductus nescio quis id, quod uncis inclusi, addiderit. Non 
enim intellexit, qui haec scripsit, quid sibi velit illud ^meenum pedum 
spatio interposito^ ac deinde potissimum illud '^intrinsecus^. 

147, 14 '[Saepe cum obsidio describitur, invenitur in historiis lo- 
ricula urbem esse circumdatam] Sed ex alto destinata missibäia sive 
plumbatae vel lanceae^ verutae vel spicula in subiectos vehementius ca- 
dunt, Sagittae quoque arcubus missae et saxa manilms fundis sive fu- 
stibalis directa, quanto de excelsiore loco exeunt, tanto longius penetrant» 
Ballistae vero et onagri si a peritis diligentissime temperentur^ universa 
praecedunt, a quibus nee virtus ulla nee munimina possunt defendere 
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bellatores. Nam more fulminis quicquid percnsserint, mit dissolvere aut 
perrumpere constierunt.^ Quae uncis inclusi, Langius delevit rectis- 
sime; debebat vero etiam cetera, quae ascripsi, expungere. Nemo 
enim negaverit Yegetium quae scripsit commode disposuisse. Quid 
igitur? num ipsum Yegetium primum de machinis tormentisque quan- 
tum satis exposuisse, deinde varios et obsidentium et obsessorum do- 
los enarrasse, turn iterum armorum tormentorumque mentionem fe- 
cisse, denique rursus dolum aliquem adiecisse credemus? Remoto 
autem hoc capite universa sententiarum series fit recta et plana. Ce- 
terum etiam in singulis interpolationis vestigia aperta sunt. 

. Primum huius capitis enuntiatum et brevius et rectius legitur 
p. 95, 9 ita Un subiectos enim vehementim tela descendunt et maiore 
impetu pars alitor ohnitentes pellü\ Displicet autem non solum repe- 
titio eiusdem cogitationis sed etiam admodum molesta sunt tela tam 
imprudenter congesta. Yegetius enim voce ^misstbilium varia hasta- 
rum genera (cf. p. 48, 10; 23, 6), non vero plumbatas, quae e genere 
fundarum sunt, comprehendere«olet. Utraque ita semper discernun- 
tur : p. 57 , 3 , ^missibilia vel plumbatae] p. 48, 8 '^plumbatis, gladiis et 
missibäibus'; p. 48, 21. Neque scio an etiam hie scribi posset "^missi- 
hilia sive plumbatae deletis lanceis, verutis, spiculis, dummodo cetera 
recte se haberent. Sed sagittas tanto longius penetrare , quanto de 
excelsiore loco mittantur, nego^ Idem de fundis et fustibalis constat. 
Saxa vero nemo sanus in altiorem locum diriget. Ceterum ipse Yege- 
tius p. 143, 9 dixerat "^fustibalos arcuballistas et fundas describere m- 
perfluum puto, qua/e praesens usus agnoscif. Quae vero in fine capi- 
tis de onagris ballistisque dicuntur, verbo tenus fere e p. 142 desum- 
pta sunt, sed ita, ut quae illic sana sunt, hie insana fièrent. Nam quid 
hoc est ^nam more fulminis quicquid percusserint aut dissolvere aut in- 
rumpere consuerunf ? 

lam interpolationes aliquot e poetis haustae tollendae sunt. 

Homerus semel citatur (p. 9, 6) ita ut interpolatoris manum non 
agnoscere nequeas. Quam ob rem rectissime Langius haec sustulit. 

Yei^ilium quinquies sed semel tantum (p. 155) ab ipso Yegetio 
laudatum invenias. 

p. 20, 14 scriptum esi^quam rem (seil, baiulare) antiquos facti- 
tasse Vergilio ipso teste cognosci qui ait, non secus et q. s.' Haec quoque 
Langius rectissime delevit. Non enim Yegetio talia probaturo Yergilio 
teste opus erat. 

p. 110, 20. Langius recte sustulit versum ilium ^una salus victis 
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nuUam sperare salutem'. Debebat vero etiam expungere enuntiàtum', 
quod praecedit, "^cetenm clausi lùet exigui nimero et infirmi viribus 
hoc ipso tarnen sunt hostibiis pares, quia despeirantes sciunt aliud sihi 
licere non posse\ Sunt enim haec verba plane absurda. Nemo pru- 
dens contendet clausos licet exiguos numéro et infirmos viribus, 
eo quod clausi sunt, pares esse claud^nbibus. Praeterea quid hoc 
est, aliud sibi licere non posse? Verba haec mihi tum tantum intel- 
legi posse videniur, $i versum ilium addidérii8,vel potius si statueris 
illius versus causa ea scripta esse. Utraque igitur Vegetip abiudicanda. 

p. 9, 20 ^ Namque non tanium in hominihùs sed etiàm in equis et 
canibusi virtus multis dedaratur indiciis, sicut doctissimorum hominum 
doctrind càmprehendit, [quod etiam in apiMis Mdntuanits auctor dicit 
esse seruandUm ^ . . 

*^^nam duo sunt genera^ hie melior et oreinsignis et näilis clarus 
squamis, tile horridus alter desidia latamque trahens rnglorius 

alvurn^]< - ■ . . 

Verba uncis a me inclusa non sunt V«geti. 'Qui si ipse apum mehtio- 
nem facere voluisset, sine dubio bretitér dixisset, in equis et cambu» 
et apibus. Deinde si Vergilium nominare voluisset, non potuit doc- 
tissimos illos homines silentio praeterniittere. ^ 

p. 33, b^Res igitur militaris [sicut Latinorum egrégius auctor car- 
minis sui testatur exordiö armis constat et viris. haec] in très dividitur 
partes équités pedites classes^, Miror quod neimo ofTendit in duplici rei 
milifaris divisiöne tarn mire coniuncta. Quae uncis a ceteris s«gre- 
gavi,mihi ad marginem adnotatà,turn in textum vid^ntur delapsa esse. 

Has igitur glossas in Vegetio deprehendisse mihi videor et , ni 
fallor, muUa menda similia in hoc scriptore latent; 

Pyritz. fc A GEMOLL. 

ARISTOTELES ÜBER DEN MITTELSTAND. 

Madvig, dem unsere Wissenschaft so manches Muster methodi- 
scher Kritik verdankt ^ hat sich in seinen neulich erschienenen ad- 
versaria critica herbeigelassen, Beispiele sporadischer Kritik an eini- 
gen aristotelischen Schriften aufzustellen. Während seine ciceronischen 
und livianischen Ai*beiten aus umfassender Kenntniss und zusammen- 
hängender Würdigung der handschriftlichen üeberlieferung so wie 
aus inniger Vertrautheit mit der Eigenart des behandelten Schrift- 
stellers hervorgegangen sind , verzichtet er in den einleitenden Wor- 
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ten^) zu seinen aristotelischen Beitragen ausdrücklich auf den An- 
spruch, eine hinlängliche Bekanntschaft mit der 'harten und holpe- 
richten Redeweise ' des Philosophen und praktische Erfahrung im 
Gebrauch der aristotelischen Handschriften zu besitzen. Eine so frei- 
möthige Selbstkritik entwaffnet jede fremde; und nur um an den 
der Zeit nach jüngsten und dem wissenschaftlichen Ansehen nach 
bedeutendsten Vorgänger anzuknüpfen , gehe ich von Madvig's Be- 
m^kungen aus, indem ich den folgenden Versuch über eine der 
schwierigeren Stellen der aristotelischen Politik zur Prüfung vor- 
legCi Da die Behandlung der Stelle von der richtigen Rückbeziehung 
eines Pronomen abhängt, so wird es zur Deutlichkeit erforderlich, 
die umgebenden Sätze vollständig mitzutheiien. 

Aristoteles will im elften Capitel des nach der einen Bûcher- 
Zählung vierten, nach der anderen sedisten Buches die Vorzüge 
des Mittelstandes darlegen. Rückblickend auf die Lehren der Ethik, 
welche die Tugend als die richtige Mitte erweisen , spricht er es aus, 
dass wie hiernach für den Einz^nen, so auch für den Staat der mitt- 
lere Lebenszustand der beste sei. Zur näheren Begründung fährt er 
dann fort (p. 1295^ 1): 

iy andaaig di^ tàîç no- In allen Staaten giebt es drei 
Xbgiv iati Tçia ikiqvi ti}ç Klassen der Staatsmitglieder: sehr 
nolewÇy oï fxev sinoQov Reiche, sehr Arme, und eine dritte 
aq)ôdQCCy oi âè anoqoi aq>6- Klasse, welche zwischen den bei- 
5 âgay oï ôè rçitoi ol (jtéaoi den ersteren in der Mitte steht. 
tovttjv. ènsi xolwv ôgioXo' Da nun das Maafs volle und Mittlere 
yeiTCci. TO ^évqiov aqiatöv als das Beste anerkannt wird, so 
xai %o (jiédov^ çàvsçov o%i leuchtet es ein, dass auch in Be— 
xai Twv evTvxtif4,dr(x)v ij xt^- zug auf den Besitz der Glücksgü- 
1 aiQ ij fiécrj ßeltlattj ndv- ter der mittlere Besitzstand der 
Tiûv ^(fottj yàq %Ç i^oytfi allerbeste ist; denn bei ihm stellt 
nud'(xq%eiVi VTtéquakov de sich am leichtesten Botmäfaigkeit 
^ vneqlaxvqov rj vnsqBV- unter die Vernunft ein ; für einen 
yevîj 7) vfteqjtlotaiov , tj überaus schönen Menschen hinge- 
15 TOLvavzLa tovtoiÇy vniqftxo}- gen oder überaus starken oder 
Xcv f] V7i€qaad'€v^ xai aq>6- höchst adelichen oder überaus rei- 
âqa atipiov xaXenov t^ 16- chen , und wiederum für einen 
y(p àytolovd-éiv* yhorcai überaus armen oder körperlich 

^) P.462: neque a sermorUs Aristotelii duri et sahhron cognüione codicumve 
usu mihi ad criticamfactitandam satis instructus videbar. 
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yàç ot fÀÈv vßQiatai xai überaus verkümmerten oder ganz- 

20 lÂsyaXoTtovïjçoi (jtäXXovy iiv lieh verachteten wird es schwierig, 
de TtaxovQyoi xai ^uxQOTto- der Vernunft zu fûlgen; denn die 
vr]Qoi Xiav twv d' ddtxrj- ersteren werden zu ûbermûthigen 
jid%ù)v %à ftèv ylvenav dv^ Frevlern und zu Bösewichtern 
vßi^Lv Ta âè âià xaxovQyiav. mehr im Grofsen, die letzteren zu 

25 ¥fv d^ TJxiad-^ omov q>vkaQ- Spitzbuben und zu ßösewichtern 
XovOL Kai ßovlacxovoiv im ganz Kleinen; Uebermuth und 
ravTa d' d^ipôxBQa ßXa- Spitzbüberei sind aber die beiden 
ßeqa zaîç noXêCiv. nçoç Quellen der Verbrechen . . . . . 
âè TovToiç Ol ftèv èv vTte- Dazu kommt noch, dass einerseits 

30 Qoxaïg evTvx^ftciTWv ovrsç^ diejenigen, welche die Glucksgûter, 
loxvog y.ai tiXovtov nai (pL- Stärke, Reichthum, Freundesan- 
hav yial twv alXiov tœv hang und was dem ähnlich , . in 
TOiovTCûVy aQxead^ai ovts öberschwänglichem Maafse he- 
ßovXovcai ovTS ènloiavtai sitzen, weder gewillt noch fähig 

35 (xai tovT^ evd'vg oïno&sv sii^d zu gehorchen — sie bringen 
vnaQX^i Ttaialv ovaiv dia dies schon als Knaben gleich vom 
yàq TTJv TQvq)^v ovS* èv toïç Hause mit; denn weil sie so üppig 
âiâaanaXeioiQ aqx^oS^ai av- aufwachsen, können sie nicht ein- 
vrid-eg avzölg), ol âè xad' mal in den Schulen sich an Gehör- 

40 vTisQßoXrjv èv èvâei(f tovtîov sam gewöhnen — andererseits 
raTtsivoi Xiav üad^ o't ^èv sind diejenigen, auf welche ein 
aqX^Lv ov% èrtiaTawai âXX\ öbermäfsiger Mangel jener Güter 
aQXead^av aovXmijv aQX^jv, drückt, gar zu sehr unterwürfig; 
ot â^ aqxea&ai fxèv oiâs- so sind denn.diese letzteren nicht 

45 iJLiav aQXfjv [so statt ovâsfii^ fähig zu gebieten, sondern nur 
«Ç%ïï]> oiQX^^^ ^^ âsanoTt- einem Sclavenregiment zu gehor- 
xrjv dqx^v* yiverai ovv xal eben; die ersteren sind zu gehor- 
âovXwv xai aeauoTciv no- eben keinerlei Regiment fähig, 
Xig, dXX^ ovyt eXev^ecwVy und zu gebieten nur als Inhaber 

50 xai TcSv (jièv çd^ovovvtiov eines Herrenthums; daraus ent- 
Twv âè %a%a(pqovovv%o)v* a steht also ein Staat von Sclaven 
TtXeioTOv ànéxBi (piXiag i^al und Herren, aber nicht von Freien; 
Koivœviaç noXiTin^g. und die einen sind von Neid*, die 

anderen von Verachtung erfüllt, 
Stimmungen, die so weit als mög- 
lich von Eintracht und staatUcher 
Gemeinschaft abstehen. 
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In Betreff der unübersetzt gelassenen Zeilen 25 — 28 äufsert 
Madvig p. 466 Folgendes : 'ßVt d' ^Tciad^' ovtoi (pihxQxovac Kai 
ßovXaqxovaiv tatka â^ dfig)6TBQa ßlaßeca Taîç fCoXeaiv, Mire 
hommes génère, divitiis, viribm excellentes minime qnXaqxBiv âkuntur, 
neqin» mmus> mire, inutüe reip^ esse, homtnes imperandi et magistratuum 
ger^dorum cupidos non esse. Etiam minus ad reipuhUcae utilitatem 
pertinet, tales homines senatus principatnm tenere\ id autem in inscriptio- 
nibus, apte ad compositionis formam, ßovXaqxuv significat. Pro q>i' 
XaQxo^<^^ ^^0^ dubito quin Aristoteles q>iX€çyovai posuerit; aJlterum 
quid fuerit non reperio. Madvig hat also, wie es offener oder versteck- 
ter auch, die früheren Erklärer und Uebersetzer thaten, ovzoi auf die 
den Schluss der vorigen Periode Z. 12 — 13 beherrschenden Subjecte 
d. h. auf die Extreme des Glücks und Elends belogen; und nachdem 
er diesen Weg betreten, gerieth er so allseitig in das Unwegsame, dass 
er in eingestandener Rathlosigkeit inne hielt. Aber wenn jene Bezie- 
hung von ovtoi richtig wäre, so würde ja im Verlauf des ganzen Ab- 
schnittes von Z.12 bis Z.47 stets dasselbe Subject vorwalten, und es 
wäre nicht abzusehen, weshalb eben jene Extreme, welche schon Z. 
12 — '18 ausführlich erwähnt waren, mit kaum minderer Ausführlich- 
keit Z. 28 ff. abermals erwähnt werden. Eine solche Wiederholung 
kann nur durch einen inzwischen eingetretenenSubjectswechsel ver- 
anlasst sein , und ovtoi, ist demnach nicht auf die Extreme sondern 
auf die Z. 5 genannten und Z. 9 durch tj kt^ciç ri fiéat] bezeichne^ 
ten fjiéaoi zu beziehen, deren hoher staatlicher Werth dargelegt wer- 
den soll und auf die also Aristoteles, als er mit h^i. Z.25 den zweiten 
Vorzug des Mittelstandes aufzuzeichnen begann, als auf den leitenden 
Hauptbegriff der ganzen Auseinandersetzung zurückblickte. Viele 
aristotelische Schriften und ganz besonders die Politik sind eben 
deshalb schwierig und machen den Eindruck eines durus et salebro- 
sus sermOj weil sie von dem Leser verlangen, dass er den inneren 
Gedankenwegen des Philosophen, der viel mehr für sich selbst als 
für Andere schreibt, auch da zu folgen wisse, wo die stilistischen 
Wegweiser, nicht so zahlreich wie in anderen künstlerisch ausgear- 
beiteten Werken der griechischen Prosa vor dem Fehlgehen warnen. 
— Einen ferneren Anhalt zur Erledigung der Stelle gewährt àfÀçè- 
Tsga Z. 27; es zeigt dass mit den vorhergehenden Wörtern, welche 
jetzt in der Gestalt von q>vlaQxovai %al ßovlagxovciv vorliegen, 
nicht zwei verwandte, sondern zwei gegensätzliche oder doch wesent- 
Uch verschiedene Begriffe beabsichtigt waren; denn nur alsdann 
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konnte Aristoteles sagen, class 'das Eine so sehr wie das Ändere' 
schädlich sei. Schon dieser Grund nöthigt zur Annahme eines Ver- 
dei*bnisses in den überlieferten Wörtern qwXaçxovai xai ßovkag- 
Xovaiv, da weder ihre sonst gebräuchlichen noch die nach Maafsgabe 
ihrer componirenden Bestandtheile etwa neu zu ersinnenden Bedeu- 
tungen auf einen so weiten begrifflichen Abstand oder Gegensatz 
führen, wie ihn a(iq>6Tsqa verlangt. Ich bin nun davon ausgegangen, 
dassj!9ot'Â€fçx<'raiy nicht zwar, wie Sehneider meinte, so viel wie 
ö7tovdaQ%ovaiv besagen soll^ aber wohl aus aüovdaqxovaiv durch 
Abschreiberversehen entstanden ist; das^ ward för ein A angese- 
hen und dann das Unwort anovXagxeiv zu dem doch wenigstens 
griechischen ßovlaQxeiv geändert; Zu diesem CTtûvôaQX^^^^ welches 
die ganz übliche, von Aristophanes zu einem scherzhaften Patrony- 
mikon (artovôaQxidrjÇ Acharn. 595 Meineke) verwendete, und auch 
von Aristoteles sonst (Polit; 5 (8), 5, 1305* 31) gebrauchte Bezeich- 
nung für * Aemterjagd- ist, wäre nun ein weit abstechender Begriff 
oder ein Gegensatz aus dem nebenstehenden Wort zu gewinnen. 
Dessen am zuverlässigsten überlieferte Form ist nicht (pLkaQxovoi, 
wie man nach Madvigs Anführung glauben könnte , sondern Bekker 
hat qmlaçxovoi in seinem Text ohne eine Variante anzugeben, und 
Göttling notirt nur aus zwei Pariser Handschriften ein von zweiter 
Hand über v geschriebenes t; für die quidam libri scripti, aus welchen 
Victorius das auch von ihm verworfene g)ilaQXùvaL erwähnt, ist die 
Möglichkeit, dass sie es ebenfalls nur von zweiter Hand gehabt, nicht 
ausgeschlossen. Von q)vXaçxovat aber gelangt man mittels Aende- 
rung Eines Buchstaben zu 9)t;;^of^;^of)'at , einem nach Analogie von 
q)vyodùKêiv, tpvyojnaxelv regelrecht gebildeten Wort für *Aemter- 
scheu'; es ist sonst bisher nicht nachgewiesen; aber selbst wenn eS 
überhaupt unnachweisbar sein sollte, würde uns dies nicht irren dür- 
fen. Aristoteles schränkt seine Freiheit neuer Wörterbildung keines- 
wegs auf das Gebiet der philosophischen Terminologie ein, sondern 
überall wo er zu einem sprachlebendigen Wort eine eben so kurze 
Bezeichnung des gegensätzlichen Begriffs zu haben wünscht und in 
dem gemeingültigen Sprachschatz nicht findet/ schafft er sich im 
Wege der Neubildung was er braucht; Kenner des Aristoteles bedür- 
fen dafür nicht erst der Belege; Fernerstehende seien auf ein nicht 
weit von unserer Stelle zu findendes Beispiel verwiesen, wo Aristote- 
les das Prinzip der Arbeitsth eilung, die olyieiOTtQayla ^ wie Piaton 
sagte, folgendermafsen erwähnt (15 p. 1299* 38): ßelviov eKaarov 
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eçyov Tvyxàvei xfjg ini^ekeiaç fiovoTtçayfiatovarjÇ ïj TtolvTTçay- 
fiàrovarjç. 'Jedes Geschäft gelingt besser, wenn die Verrichtung eine 
einthâtigé als wenn sie eine vielthatige ist.' Wie dort nach dem Stem- 
pel des gangbaren TtoXvTtçayiiKûv das sonst nicht nachgewiesene Wort 
(jiovonqéypmy geprägt ist, so tritt hier dem hergebrachten anovdaq- 
X€Îv ein neugeschaifénes g)t;yacx*7v gegenüber. Die ganze Stelle wäre 
demnach zu schreiben: eti ö^ fjniiad^ -ovtol (pvyaqxovüt xal 
aftovâaQXOvaiv ravra d^ afiq>6t€Qa ßkaßeca tàîç noXeaiv und 
etwa so zu übersetzen: 'Zweitens besteht ein :Vorzug des Mittelstan- 
'des darin, dass bei ihm sich am wenigsten Aemterscheu und Aem- 
'terjagd findet ; von diesen aber ist die eine so staatsverderblich wie 
*die andere;' 

■' ■ . Für den Fall, dass auch dem so gestalteten Text gegenüber noch 
Jemand den Hadyig'schen Ausruf wiederholen und es wunderlich 
finden sollte zu sagen irnttüe r.evp, em, hommes imperandi et magistra- 
tuumgerèndarum cupidos nan esse, ^eidiU die Zubände des demokra- 
tischen und demagogischen Athen erinnert, welche der dort lehrende 
Aristoteles nie aus den Augen verliert, wenngleich er als Nichtbürger 
aus Gründen der Vorsicht nur. selten ausdrücklich auf sie hinweist. 
Gar 'manche Spuren führen darauf, dass hinsichtlich der gewöhnli- 
chen, nicht militärischem Aemter die athenischen Verhältnisse den 
jetzigen amerikanischen nicht unähnlich waren; Viele der Besonne* 
neren und höher gebildeten Bürger überliefsen dem Schwärm der 
Stellenjäger gern das Feld; Männer wie Sokrates und Piaton ent- 
hielten sich grundsätzlich jeder ernsteren Betheiligungen an den athe- 
nischen Staatsgèschâften ; und schon früher, seitdem durch Perikles' 
Athen unwiderrufKch in die Bahnen der Demokratie gelenkt war, 
mögen, wie Ernst Curtius in seiner Schilderung dieser Zeit (Gr. 
Gesch. 2, 377, dritteAufl.) ausführt, viele der alten und vornehmeren 
Geschlechter sich von der praktischen Politik in missmuthiger Unlust 
zurückgezogen haben ; des thukydideischen Perikles spitze Ausfälle 
gegen die 'ruhigen Bürger (anqdy^ovsq 2, 40 und 63)' sind wohl 
hauptsächlich gegen diese Klasse gerichtet, die er gewiss gern mit 
der neuen Richtung versöhnt und zur staatlichen Mitarbeit herange- 
zogen hätte. Den späteren, von Perikles' Höhe jasch herabsinkenden 
Führern der Demokratie war hingegen ein solches freiwilliges Zurück- 
treten ihrer natürlichen Gegner begreiflicherweise nicht unerwünscht; 
während daher in anderen, zur Aristokratie neigenden Staaten die 
Ablehnung der Aemter seitens der Vornehmen durch gesetzliche Vor- 
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kehruDgen, die auch Aristoteles weiterhin in unserem ^) Buche be- 
rührt, verhindert war, Uefs das demokratische Athen in dieser Bezie- 
hung das persönliche Belieben unbeschränkt; INiemand, wie Demo- 
sthenes^) rühmt, ward zurTheilnahme an den öffentlichen Geschäften 
-weder aufgefordert noch gezwungen.' Die hierdurch in Athen ent^ 
standene Lage hatte dem Aristoteles das Musterbild gehefert zu der, 
in einem früheren Kapitel (6 p. 1293*^ 1) unseres Buchs geschilder- 
ten, letzten Entwickelungsstufe der Demokratie, welche alle Burger 
zur Theilnahme an den Staatsgeschäften berechtigt, und den auf den 
täglichen Erwerb angewiesenen besitzlosen Sold zahlt, damit sie 
*Mufse' für politische Thätigkeit gewinne. 'Und — fährt dort (Z, 6) 
Aristoteles bitter fort — *eine solche besitzlose Menge hat am meisten 
*Mufse^); denn die Verwaltung ihres eigenen Vermögens hindert sie 
'gar nicht, wohl aber werden die Reichen dadurch gehindert, weshalb 
•diese sich auch vielfach der Theilnahme an der Volksversammlung 
*und den Gerichten entziehen; dieFolge davon ist, dass die besitzlose 
*Menge die entscheidende Macht im Staat wird und nicht die Gesetze.' 
Eben so wenig nun wie in Betreff der Volksversammlungen und 
Schwurgerichte, konnte es dem Aristoteles in Betreff der Aemter ver- 
borgen bleiben, dass die politische Lauheit der höheren Klassen dem 
Staat die besten Kräfte entziehe und ihn der schrankenlosesten De- 
mokratie überliefere; er erklärt daher die 'Aemterscheu' für eben so 
schädlich wie die 'Aemterjagd' und sieht einen Vorzug des Mittel- 
standes darin, dass dieser sich weder in ausschliefslicher Hingabe an 
grofse Privatinteressen oder in vornehmer Zurückhaltung vor dem 
Amt versteckt, noch in dem Streben aus der Niedrigkeit emporzu- 
kommen an das Amt sich heranzudrängen braucht. 

Bonn, April 1871. JACOB BERNAYS. 



') 13 p. 1297» 19: neçï âè tag èç/àç [iv laTg noXiTsCai^ aotpl^oVTai nçoç 
ibv ârjfiov] TO jolç fjièv ^/ovai tCfjirifia, fifj i^eîvat i^ofÀVvffd-ai., roïç ànoQoiç 
Heïvai, 

') Fal. leg. § 103 : ovâéva xà xotvà nçausiv vfiétç xêXeverë oiâ* àvay- 
xâC^t. 

3) xaï fiàXiata âk a/oldCsu to toiovtov ttI^&oç ' ov yàç kfinoâl^i avrovg 
ovâèv rj T(Sv îâCûiV inifxéleia^ tovg 6h nXovaCovg if^ê^roâliiei, Sore noXXdxig ov 
xoivojvovcfi Tfjç IxxXrjalaç ovâè tov Sixd^siv âio ylvsrai to tc5v anôçonf nXrj' 
d-og xvQiov tijg noXue^ag, àXX* oifx ol vofioi. 
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ZU HYGIN, 

Bei Hygin Fab. 95 heifst es von Odysseus, welcher den Abge^ 
sandten, die ihn zum Zug nach Troja abholen sollen, entgegensieht 
und sich der Theilnahme zu entziehen wünscht: itaqne cum seiret ad 
se oratores vmturos insaniam simnlans pileum snmpsit et equum cum 
have iunxit ad arairum etc. DasLetzte ist bekannt und kehrt überall 
wieder; aber pileum sumpsä? Muncker denkt an den Pileus mit 
welchem Odysseus nach ApoUodors (schoL Hom. IL X 2^5) oder Ni- 
koinachos^ Vorgang (Servius zu Yerg. Aen. 1144) dargestellt zu werden 
pflegte, und bringt die litterarischen Zeugnisse für diese Tracht des 
Heiden bei. Indess es ist unglaublich, dass Hygin oder seine Quelle 
nichts Anderes im Sinne gehabt haben sollte, als dass Odysseus seine 
Kopfbedeckung aufsetze, weil er ins Freie geht; hat sich doch schwer- 
lich Jemand vorgestellt, dass er sie im Hause abgelegt habe. Naher 
läge es an die Kappe zu denken, welche der Landmann, gewiss nicht 
blofs im Winter (Hesiod. opp. et dd. 546), bei der Feldarbeit trug: 
die Pflûger auf der Berliner Nikosthenesschale sind sämmtlich damit 
versehen (Gerhard Trinkschalen und GefäfseTaf.l; 0. JahnBer. der s. 
Ges. d. W. 1867 Taf. I 1 S. 76 ff,). Aber auch diese Deutung ist 
unwahrscheinlich: es kommt Odysseus nicht darauf an, sich in das 
möglichst getreue Costüm eines Pflûgers zu werfen, sondern darauf, 
wahnsinnig zu erscheinen. Was die Worte andeuten, kann vielmehr 
eine Anecdote aus Solons Leben zeigen (Plut. Sol. 8). Die Athener, 
ermüdet von den Kämpfen um Salamis, fassen den Beschluss, essolle 
bei Todesstrafe verboten sein, Anregung zur Erneuerung des Krieges 
zu geben. Unglücklich über die Schmach, die darin liegt, ergreift 
Solon den Ausweg sich wahnsinnig zu stellen und so einen Versuch 
zur Umstimmung des Volkes zu machen: iaxtjxparo (lèv Bcataaiv 
Tüiv loyiafiiSv aal koyog eîg ti^v noXiv ex nrjg oîxlaç dudod'r) 
TtaQaxiVTiTtiiœç exeiv avrov, ^Eleyela de xqvcpa avvd'eiç xai (àb- 
leTTJaaç^ äate Xéyeiv ànp OTOfxatog, è^en^drjaev eîg nrjv àyoqàv 
aq>vw, niXiÔLOv (so Bryan; TtXiv&iov die besten Hssn.; andere 
nlXov) TtBQid^éiÂBvog u. s. w. Den richtigen Sinn der Erzählung hat 
Korais erkannt unter Vergleichung von Plato de rep. IH 406 D iàv 
dé Tig (sc. îaTQog) avx(^ (sc. Tf^ ndftvovti) fiançàv ôiaiTOv 
nQoa%à%Ty nvXldid ts neqi iirjv x^gpaAijv neQi%i&Big xai ta 
TovTOig ena^Bva. vaxv utibv oti ov a%oX'^ xdfiVBtv u. s. w. Aehn- 
lieh Dem. XIX 255 coll. 124 und dazu Schäfer App. crit. H 671. 
Während man wie in so aufser dem Hause, zumal in Athen (Luc. de 
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gymn. 16), stets in blofsem Kopfe war, pflegten also Kranke sich mit 
einem Hut (vgl. Becker Charikles V 250) oder Tuch (Ovid. ars am. 
I 734 Rut.Lup. U 7; Sahnasius zu Tertullian de pallio p.308) zu be- 
decken, womit sich wo] Umschlage um den Kopf und dergleicheii ver- 
banden. Wer in diesem Aufzug aufser Hause sich zeigte, mochte d«nu 
allerdings den Verdacht erwecken, seinen Wächtern, entsprungen zu 
sein. So wird auch der sich wahnsinnig stellende Odysseus des 
Theaters, etwa in. Sophokles' ^Oävaaavc fiaivöfievog, in demselben 
Aufzug auf der Bühne erschienen sein und das ist es wovon wir eine 
Andeutung in den Worten Hygins finden dürfen. 

Halle. R. SCHÖNE. 

ZU SENECA. 

Durch den Archivar Herrn Dr. Simson in Düsseldorf wurde ich 
kürzlich auf ein Citât in der vita Walae des Paschasius Radbertus 
(Mabillon Acta S. 0. S. B IV* p. 453 sqq.) aufmerksam gemacht, von 
dem bereits Mabillon nachgewiesen habie (p. 767) , dass es aus dem 
ludus de morte Ciaudii entnommen sei. Da dasselbe meines 
Wissens die älteste Spur des ludus ist (der erste Theil der vita Walae 
ist vor Lud wigs des Frommen Tode geschrieben) und da es auch für 
die Textkritik des ludus nicht gänzlich ohne Bedeutung ist, so lasse 
ich es hier neben der entsprechenden Stelle aus dem ersten Capitel 
des ludus folgen : 

Mabillon Act. S. 0. S.BIV^ Lud. de morte Ciaudii ex 
p. 457: rec. Hasii c. I: 

quis utnquam ab historico iura- quis umquam ah historico iura- 
tores exegit? tarnen si necesse tores exegit? tarnen si necesse 

fuerit aut non le- fuerit audorem producere, quae- 

gisti, quid nuper attulit gentilium rite ah eo, qui Drusillam euntem m 
thema ^) quod quidam Drusillam in caelumvidit : idem Claudium vidisse 
caelum euntem viderit? Fortassis se dicet iter facientem „nonpasstlms 
idem vidisse Arsenium hahßntem aequis.^^ velit nolit, necesse est Uli 
iter in caelum narrabit. Quapr opter omnia vider e^ quae in caelo aguntur. 
eum interrogate, si vobismet non Appiae viae curator esty qua ic^ et 
creditis, velit nolitve, quae in caelo divum Augustum et Tibertum^^ Co^ 
aguntur, quia divinis non credimt^ sarem ad deos isse. 
forsitan se vidisse monstrabit. 



^) Handschrift hat tema. 



zu SENECA 127 

Mabillbi). . Haase. 

Quem si interroges, ml soli nar- Hunc simterrogaveris, soli nar- 
rahit, coram pluribuSf ui aestime, rahit: coram pluribm numgnarà 
numguam verhum facturus, nmn verhum faciei, nam ex quo in se- 
idem^ ex quo in senàtu iuravit ean- natu iuravit se Drusillam vidisse 
dem se vidisse caelum ascendere caelum ascendentem et üli firo tarn 
eique pro tarn bono nuntib nemo bono nuntio nemo credidtt, quod 
credidit, guicquidvideritverbis con- viderit, verbis concepts adfirmavit 
ceptisfirmavit se nullidicturum,et' se hon indicaturum, etiamsi in me- 
iamsiin foro hominem vidisset oc- dio foro hominem occimm vidisse$. 
cisum. 

Paschasius hat den Gedankengang beibehalten, den Wortlaut 
aber mehrfach so willkürlich geändert, dass das Citat für die Text- 
kritik desludus kaum brauchbar zu sein scheint. Nur an einer Stelle 
beweist unser Citat, dass Bûcheler nach Heumanns Vorgang mit Un- 
recht ein Glossem angenommen hat. Jene Gelehrten streichen die 
Worte quod viderit vor verbis conceptis und so wie diese Worte in 
den Handschriften stehen, scheinen sie freilich mehr als überflüssig. 
Aber ein Glossem sind sie nicht, sondern verderbt und obiges Citat 
giebt uns die ursprüngliche Fassung quicquid viderit. Durch einen 
Schreibfehler fiel von quicquid àdi^ eine quid in der Urhandschrift fort 
und die Abschriften schwanken dann zwischen quid und quod, 
Berün. F. JONAS. 



INSCHRIFT DES L, VERGINIIJS RÜFUS. 

In Valle bei Besana, einem kleinen Ort der Brianza zwischen 
Monza und Como ist vor Kurzem die folgende Inschrift zum Vor- 
schein gekommen und durch die Fürsorge der Herren Biondelli und 
Caimi in die Inschriftensammlung derBrera in Mailand gebracht wor- 
den, wo ich sie abgeschrieben habe. 

lOVl • O • M 

PRO • salvTe 

eT • VICTORIA • L 
VERGINI • RVFl 

pYlades • salTvar 

v-s 

Ohne Zweifel gehört sie dem au's dem Berichte über die Kata- 
strophe Neros und Othos wohl bekannten L. Verginius Rufus und 
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eben dem J. 69 an. Die Formel pro salute et vtGtoria kommt meines 
Wissens nicht anders ^vor als von regierenden Kaisern (C. I. L. II, 
1305. III) 1083), und es dürfte auch kaum in correctem Inschriften- 
stil der Kaiserzeit von dem Siege eines andern als des Kaisers ge- 
sprochen werden können. Insofern scheint es mir nicht zweifelhaft, 
dass der Stein von einem der Leute des Rufus gesetzt ist während 
der nicht ganz kurzen Zeit (Tacitus bist. 1, 8), während welcher Ru- 
fus über das Annehmen oder Âbletinen der von den Truppen ihm 
angetragenen Kaiserwûrde deliberirte ; den kaiserlichen Titel setzte 
der Meier des Rufus allerdings nicht auf den Stein^ wohl aber in Be- 
Ziehung auf die Ueberwindung des Vindex eine der kaiserlichen Stel- 
lung entsprechende Formel. Âufserdem geht aus dieser Inschrift, in 
Verbindung mit der. Angabe des Comensers Plinius ep. 2, 1, 8, dass 
er und Rufus Nachbaren seien (utriqm eadem regio, nmnictpia find- 
tima, agri etiam possessionesque convunctae) mit Bestimmtheit hervor, 
was man längst vermutbet hat, dass Rufus ein Mailänder war ; er wird 
seine Besitzungen eben dort gehabt haben, wo der Stein sich gefun- 
den hat, an der Grenze der alten Stadtgebiete wie der heutigen Pro- 
vinzen von Mailand und Como. 

TH. M. 



(Juni 1871.) 



RÖMISCHE NAMEN IN GRIECHISCHEN 
INSCHRIFTEN UND LITERATUR WERKEN. 

Da es mir für die Lautlehre beider Sprachen nicht ohne Inter- 
esse zu sein scheint, die lautliche Gestalt, in welcher lateinische 
Namen und andre Wörter von den j^riechen wiedergegeben werden, 
im Zusammenhang zu betrachten, so will ich im Folgenden einen 
Beitrag dazu zu geben versuchen. Ich gehe dabei durchaus von den 
Inschriften aus, da nur hier die in solchen Fragen erforderliche Sicher- 
heit der Texte vorhanden ist; die Anwendung der aus ihnen gewon- 
nenen Resultate auf die Texte der Schriftsteller wird dann in einzel- 
nen Fällen der bisher unbeachteten Ueberlieferung guter Handschriften 
zu ihrem Recht verhelfen, öfter aber zeigen, dass die Wortforraen, 
die man den Schriftstellern selbst zuschreibt , vielmehr auf mittel- 
alterliche Abschreiber zurückzuführen sind ^). 

Die Veranlassungen zu Abweichungen in der Lautgestalt der 
Worte bei Uebertragung in eine fremde Sprache lassen sich auf drei 
Hauptgesichtspuncte zurückfuhren. 

1. Die im Wesentlichen entsprechenden Laute beider Sprachen 
decken sich nicht ganz vollkommen. Hat z. B. die eine Sprache ein 
ganz reines i oder u, während in einer zweiten diese Laute mehr oder 
weniger nach e und o hinklingen , so wird bei der Uebertragung aus 



Die Veroachlässi^aog dieser in der Natur der Sache begrüodeteo metho- 
dischen Regel ist üebea der Nichtbeachtang zeitlicher und örtlicher Verschie- 
deoheiten der Hauptmangel der sonst sehr fleifsigen Zusammenstellung von A. 
W a n w s k i , Antiquitates Romcmae e graecU fontibus explicatae , Königsberg 
1846, die in ihrem ersten Theil bis p. 106 denselben Gegenstand behandelt. 
Sonst bin ich ihm für einzelne Ergänzungen meiner übrigens ganz selbststaadi- 
gen Sammlungen verbunden. Die byzantifiische Zeit, die W. ebenfalls herein- 
zieht, schliefse ich aus. 

Hermea TL 9 



e 
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letzterer in erstere der Fremde leicht dazu kommen , e oder o zu 
schreiben, weil er im Vergleich mit seinem ganz reinen i und u Jene 
Vocale zu hören glaubt; wogegen dem Einheimischen, dessen Ohr 
kein anderes i oder u gewöhnt ist, der getrübte Ton dieser Vocale 
gar nicht auffällt. Eben dasselbe Verhältniss ist aber auch bei andern 
Vocàlen und Consonanten denkbar. 

2. Noch unvermeidlicher ist freilich die Abweichung, wenn die 
Sprache, in welche übertragen wird, gewisse Laule, und also auch 
die Schrift die Zeichen für diese Laute gar nicht besitzt. Hierher ge- 
hören für das Griechische im Verhältniss zum Lateinischen der kurze 
Vocal u, der Consonant v und die Lautverbindung qu, deren zweites 
Element keineswegs als mit dem Consonanten v identisch betrachtet 
werden kann. (Corssen Vokalismus 2. Aufl. I, 71.) 

3. Während in den beiden erwähnten Fällen rein lautliche Ver- 
hältnisse die Ursachen der ungenauen Uebertragung ausmachen, 
kommt dazu als drittes Moment ein rein geistiges, das Bedürfniss 
nämlich , das fremde und deshalb unverständliche Lautgebilde nach 
irgend einem ähnlich klingenden der Muttersprache umzuformen und 
ihm so einen gewissen Sinn abzugewinnen. Um ganz klar zu machen, 
was ich meine, brauche ich nur an die bekannten Vorgänge der deut- 
schen Sprache in fremden Appeliativis und Namen zu erinnern (z. B. 
Armbrust aus arcubalista, Mailand aus Milano), Ganz Aehnliches wer- 
den wir auch bei der Uebertragung lateinischer Wörter ins Griechische 
finden. 

Dass in allen diesen Beziehungen im Laufe der Jahrhunderte, 
während deren Griechenland und Rom in Wechselbeziehung zu ein- 
ander standen , Veränderungen stattgefunden haben, ist sehr leicht 
begreiflich. Einmal musste jeder Wandel in der Aussprache, welchen 
die Laute der einen oder der andern von beiden Sprachen erlitten, 
sich auch in dem Verhältniss beider zu einander abspiegeln, andrer- 
seits trat, je mannigfacher die Berührung und je inniger die Ver- 
schmelzung beider Völker wurde, naturgemäfs das Streben immer 
mehr hervor, die aus ungenauer Auffassung des gesprochenen Wortes 
hervorgegangenen Abweichungen zu beseitigen und die lateinische 
Wortform möglichst diplomatisch treu wiederzugeben. 

L In nicht wenigen Fällen finden wir in griechischen Inschriften 
€ für ein kurzes lateinisches i geschrieben. So findet sich zunächst 
diese Schreibweise bei dem Pränomen Tiberius in der Inschrift ^Eq>» 
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dçX' nr. 381 (6 âfjf^oç Teßeciov Klavâiov Teßeqiov vlov Niçcova), 
und ebendaselbst nr. 3373, wo ohne Zweifel zu ergänzen ist 

'0 d^/Lt[oç 
Teßegiov KX[avôiov NéQœva 

€V€Qy[€T7jV 

Z. 2 steht nach ü. Köhlers Abschrift KA, nicht, wie Pittakis gibt, 
K : 7" , weshalb die Ergänzung P.'s TeßeQLOv K{aiaaqa) 2[eßaaTOv 
zu verwerfen it, die übrigens auch schon wegen der ganz unerhörten 
Abbreviatur (K : für Kaiaaga) höchst bedenklieh wäre. Auch Eq). 
aQX- 4081 ist zu ergänzen ^Hßo[vlrj ^ è^l^Qsiov ndjyov Te[ßeQiov 
KXav\d[C\ov Neglwva u. s. w. Diese drei Inschriften beziehen sich 
ohne Zweifel auf den späteren Kaiser Tiberius ; absolut ausgeschlossen 
ist freilich die Möglichkeit, dass vielmehr dessen Vater gemeint sei^ 
nur bei der ersten derselben durch den Zusatz Teßegiov vlov (denn 
der Grofsvater des Kaisers Tiberius biefs Appius); doch ist dies 
auch für die beiden andern keineswegs wahrscheinlich. Es sind also 
wohl alle drei dem Tiberius vor seiner Adoption durch Augustus ge- 
setzt, und zwar entweder ganz unmittelbar vor derselben, oder be- 
trächtlich früher, denn in der Zeit, wo er in Ungnade zu Rhodus 
lebte, wird man schwerlich gewagt haben , ihm in Athen Statuen zu 
setzen, während man in Nemausus sogar die schon früher gesetzten 
umstürzte (Suet.Tib. 13). Dagegen finden wir nach der Adoption schon 
auf den Inschriften, die dem Tiberius noch bei Lebzeiten des Augustus 
gesetzt wurden, die Form mit i. Hierher gehört wahrscheinlich die 
attische Inshrift ^Eqp« àqx, 2698 ^0 ôrj^wç Tißeciov Kalaaca^ ob- 
wohl der Schluss aus dem Fehlen des Namens ^eßaaxov nicht ganz 
zwingend ist; sicher dagegen ist in diese Zeit zu setzend. Gr. 295S (bei 
Ephesus) ^uzoyiQciTOQL Kalaaçi 2€ßaaT(p ytai Tißsqicf) KaiaaQC 
2€ß. vl(p. Auch der griechisdieText des Monumentum Ancyranum hat 
immer Tißeciog, Ferner ist das Pränomen immer so geschrieben 
in den Ehreninschriften des Tiberius nach seiner Thronbesteigung 
und des Claudius, und unter den ausserordentlich zahlreichen Fällen, 
wo seit der Regierungszeit des letztgenannten Kaisers geborne Grie- 
chen ihrem griechischen Namen die römischen Tcßeciog KXavdcog 
vorsetzen, findet sich kein einziger mit €, 

Dieser Sachverhalt legt nun den Gedanken sehr nahe, dass eben 
die Erhebung eines Mannes, der dies in älterer Zeit verhältnissmäfsig 
seltne Pränomen führte, zum Thronfolger, und die officielle Bedeu- 
tung und Wichtigkeit, die dem Namen dadurch zukam, den Ueber- 

9* 
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gang zum allgemeinen und ausschliefslichen Gebrauch der correcten 
Namensform herbeigeführt hat. Dieser Verrauthung würde auch die 
einzige nicht attische Inschrift nicht widersprechen, in der ich die 
ältere Form gefunden habe, nämlich C, I. 2520 (auf der Insel Kos), 
wo Teß^giov Fgavlov OiléçwToç steht. Eine genaue Zeitbestim- 
mung ist für diese Inschrift nicht möglich, doch spricht wenigstens 
nichts in ihr für eine Jüngere Zeit, als die spätere republikanische 
oder augusteische. Schwierigkeiten macht dagegen die attische In- 
schrift C. I. 317 = ïqp. àçx' 99 (oder 963.) 

'0 ôfj^ioç 
Néqiûva Klavâtov Teßeciov *) 
vlov Jqovoov 
xov éavTOv €V€Qy€Tr^v. 
Eckhel (D. N. VI p. 202) und Boeckh nämlich beziehen diese Inschrift 
auf den im Jahre 776 a. u.c. gestorbenen Sohn des Kaisers Tiberius. 
Indess ist diese Ansicht leicht zu widerlegen. Erstens kommt diesem, 
da sein Vater durch Adoption in die gens lulia übergegangen ist, gar 
nicht das nomen Claudius zu ; zweitens hat der den Namen NerOy so 
viel wir wissen, gar nicht, Drusus aber nicht als cognomen, sondern 
als pramomen geführt. Er heisst also entweder Drusus lulim Caesar 
(Orelli-Henzen 641. 666. C. I. Gr. 2656. jQOtaoç "lovhoç Ti- 
ßeqiov viog Dio in dem Consulverzeichniss zu Ruch 57 beim Jahr 
2rn. Chr.), oder, da bei Augustus und seiner Adoptivnachkommen- 
Schaft gewöhnlich der Gentilname wegbleibt, Drusus Caesar (Orelli- 
Henzen 21 1 . 660. 2265. 3874. 5359. 5379. 5381. 6470. Dio a. a. 0. 
beim Jahr 15 n. Chr. Tacitus I, 55.) ïlher könnte man daran denken, 
die lafchrift auf den nachmaligen Kaiser Nero, und zwar in der Zeit 
zwischen seiner Adoption und seiner Thronbesteigung, zu beziehen. 
Denn dieser ist ein Claudier, führt das praenomen Nero, und auch 
das cognomen Drusus kommt ihm zu, und wird ihm vor seiner Thron- 
besteigung auf Inschriften (Nero Claudius Drusus Germanicus Caesar 
Orelli-Henzen 74 19 2). 650) und Münzen (Eckhel VI p. 260 fl.) ganz 
fj gewcAilich beigelegt, ja sogar nach derselben findet es sich noch ver- 
' einzelt {Négwv Jçovaoç JSeßaazog Kalaag in einer Inschrift von 

') Böckh hat TißtQiov. Pittakis Schreibang mit £ aber wird durch U. Köh- 
lers Abschrift bestätigt. 

^) In Heozens Index steht die Inschrift sowohl unter Drusus Senior y als auch 
unter Nero, aber ersteres ist ein ofiTenbares Versehen. (Die Berichtigung zum 
Artikel Drusus Senior in den Corrigenda bezieht sich nicht hierauf.) 
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Aphrodisias C. I. Gr. 2740). Dagegen aber spricht, dass vor 
Neros Thronbesteigung ihm fast immer auch die Namen Caesar und 
Germanicus beigelegt werden. So ausser den schon oben wegen 
des Namens Drusus angeführten Inschriften noch in einer attischen 
0tliaTù)Q IV p. 332 Néç(ovoç Klavâiov Kalaaqoç Fecf^iavixov. 
Das Fehlen eines von beiden Namen kommt auf Münzen vor {Nero 
Claudius Caesar Drusus Eckhel a. a. 0. Neroni Claudio Druso Ger- 
manico das. S. 261). Von Inschriften ist mir nur ein Beispiel be- 
kannt, Or. H. 726, wo zwar der Name Germanicus steht, Caesar aber 
fehlt. Diese stimmt aber mit der zuletzt angeführten Munzaufschrift 
so genau, dass Orelli vermuthet, sie sei davon abgeschrieben. Auf 
jeden Fall ist so viel ich weifs weder eine Inschrift noch eine Münze 
bekannt, auf welcher Nero bei Lebzeiten des Claudius blos Nero 
Claudius Drusus, mit Weglassung der beiden Namen Caesar und Ger- 
manicus genannt würde; nach dem Tode des Claudius aber kann un- 
sere Inschrift schon deshalb nicht entstanden sein, weil Seßaarog 
und ^vtoxçdtwç fehlt. 

Da also auch die Beziehung auf Nero ausgeschlossen ist so 
bleibt nur der ältere Drusus, der Stiefsohn des Augustus übrig , der 
bekanntlich mit vollem Namen Nero Claudius Drusus heisst (Eckhel 
D. N. VI, 175. Or.-H. 615. 5375. Dio Consulverzeichniss zu Buch 55) 
und der Sohn des Tiberius Claudius Nero und der Livia ist. Das 
Cognomen Germanicus ist ihm erst nach seinem Tode beigelegt 
(Eckhel S. 176), das Fehlen desselben also beweist, dass die Bild- 
säule, zu der unsere Inschrift gehörte, ihm bei Lebzeiten gesetzt 
wurde. Und dies Resultat stimmt nun vortrefflich zu der oben ge- 
äusserten Vermuthung. Wenn dadurch der Zeitpunct bis zu welchem 
die Schreibung Teßecioc gedauert hat, bestimmt ist, so ergiebt sich 
die Antwort auf die andere Frage, seit wann dieselbe aufgekommen 
ist, von selbst aus der einfachen Erwägung, dass, wenn schon vorher 
einmal die ganz genaue Schreibung mit i allgemein herrschend ge- 
wesen wäre, das Aufkommen jener abweichenden ganz unerklärlich 
sein wurde. 

Wir werden also annehmen müssen, dass die Schreibung Tc- 
ß€Qioc Yon dem ersten Bekanntwerden der Griechen mit den Rö- 
mern bis zur Adoption des Tiberius durch Augustus üblich, wenn 
auch in dem spätem Abschnitt dieser Periode schon nicht mehr 
allein üblich gewesen ist^). 

') Wenigstens hat eine Inschrift von Nysa C. I. 2943 TißecCov KlavâCov 
Néqtavoç (1 v. Chr.). 
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Eine sehr willkommene Bestätigung dieses Resultates epigra- 
phischer Beobachtungen giebt die Literatur, Unsere gedruckten Texte 
enthalten zwar nichts davon, wohl aber die handschriftliche Ueber- 
lieferung. Bei Polybius nämlich, wo auch der neueste hochver- 
diente Herausgeber Hultsch im Text üheraWTißeQioc stehen lässt, hat 
die beste Handschrift (Yaticanus A) wiederholt die Form mit «, näm- 
lich fünfmal (HF, 61, 10. 69, 11. 70, 1. 6. 72, 1) diese Form allein, 
dreimal (HI, 61, 9. 69, 8. 75,1) dittographisch neben Tcßeciog, wäh- 
rend an den übrigen sieben Stellen (H, 40, 3. HI, 41,2. 68, 6. 12. 
70, 12. 72, 10. 74, 2) wo dieser Name in den vollständig erhaltenen 
Büchern vorkommt, Hultsch die gewöhnliche Form ohne Variante 
giebt. Welche Lesart die ursprüngliche ist, entscheidet sich durch 
die einfache Frage: Welche kann aus der anderen entstanden sein? 
Wäre die mit t die ursprüngliche, so könnte e nur ein Schreibfehler 
sein. Das hartnäckige Wiederkehren eines solchen in so vielen Fällen 
ist aber nur dann denkbar, wenn er in der Aussprache der Zeit, wo 
unsere Handschriften entstanden sind, begründet wäre. Von derarti- 
gen Schreibfehlern ist, wie viele sonst treffliche Handschriften, der 
Vaticanus nicht frei. Wenn sich also Schreibungen wie KeniXiog 
und L^ç/|Uï^voy finden, so wird niemand daranzweifeln, dass dies 
Abschreiberfehler sind. Allein s für c ist nicht wie e für ac und ry für c 
(oder umgekehrt) den Abschreibern der byzantinischen Zeit geläufig, 
und wir müssen also entschieden die nach 4ien inschrifthchen Zeug- 
nissen zur Zeit des Polybius herrschende, in der Entstehungszeit 
unserer Handschriften aber schon seit Jahrhunderten verschollene 
Schieihnn^ Teßegiog als die allein polybianische an allen Stellen in 
den Text setzen. Alle erhaltenen Schriftsteller nach Polybius haben Ti- 
ßeciog; die ältesten von ihnen gehören ja auch schon der augustei- 
schen Zeit an. 

Wie das Pränomen, so ist auch der Flussname, von dem 
dasselbe herkommt, eine Zeit lang mit € geschrieben worden. 
Sonderbarer Weise aber ist hier, gerade umgekehrt wie dort, diese 
Schreibweise in der Literatur zwar anerkannt, inschriftlich aber bis 
jetzt noch nicht nachgewiesen. Schon Wanowski p. 6 führt Teßeqig 
aus Stephanus Byz. s. v. an, und in neuerer Zeit hat Kiessling im 
Dionysius von Halikarnass überall aus den besten Handschriften 
diese Form hergestellt (s. seine Bem. zu I, 9). Inschriftlich weiss ich 
sie wenigstens an einer Stelle mit ziemlicher Sicherheit nachzuweisen, 
im griechischen Texte des Mon. Ancyranum 12, 21. Hier sind die 
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Buchstaben iL ANTOYTE erhalten, und die entsprechende latei- 
nische Stelle {tr]ans Tiberim) lässt keinen Zweifel über die Ergänzung. 
Mommsen schreibt nun jiéQ\av zov Tt[iß€Qidoc. Nun hat aber 
diese Inschrift eine sehr conséquente Orthographie, und es kommt in 
derselben et wohl für langes, aber nicht für kurzes t vor. An einer 
einzigen Stelle (16, 11. 12) ist i^teifdôe für eiCLzdae geschrieben, 
aber da hier die eine Zeile mit ETTEI aufhört, die folgende mit 
TAAE beginnt, so war ein Versehen leicht möglich. Man wird also 
auch hier wohl Te[ßeQioc zu scfireiben haben; denn dass das Mon. das 
Pränomen immer TißeQiog schreibt, kann um so weniger dagegen 
beweisen, als genau dieselbe Inconsequenz auch bei Dionysius vor- 
liegt. Dagegen findet sich tiqoç ax^aiç TißeQS(oc C. I. 3991. 

Ein drittes Reispiel giebt der Name ^érreâoç. So ist geschrie- 
ben ^E(p. aqx- ni'- 68 (= Rangabé Ant. Hell. 49) ^JEf ßovJ^fj AéTta- 
ÔOV ^lfi[lhov. Die Zeit ist nicht mehr zu bestimmen. Ferner 
""EftiyQciqxxl ^Ellrjvinai ixö. daft, t^ç àçxoi^oXoyiK^ç éraïQlaç. 
Athen 1860 àç. 38. ïlavllov Ai(xiXiov AevTtiov viov Aénaèmiy 
dv^vTtavoVy avyoQa, Das Pränomen PauUus (Mommsen, rôm.'^ 
Forsch, p. 35) zeigt, dass kein anderer gemeint sein kann, als der- 
jenige, der 34 v. Chr. Consul und 22 v. Chr. Censor gewesen ist. 
In eine spätere Zeit führt uns '£g>. aQX» 1054 ^I]ovvlav A^Tcéôw 
2eiXavov ToQxovdrov r^vyctuéQa u. s. w. unter Kaiser Claudius % 
Ausser Attika kenne ich nur ein einziges nicht einmal vollkommen 
sicheres epigraphisches Beispiel C. J. 5879,- in einem 78 vor Chr. 
abgefassten Senatusconsult, wo allerdings nicht sowohl uienéôov 
als vielmehr AIOGAOY steht. Dagegen Aénid[oç C. I. 5838 
(Neapel, 71 nach Chr.) Nach diesen Zeugnissen uad den oben ent- 
wickelten Gründen ist also auch hier anzunehmen, dass die Schrei- 
bung mit a seit der ersten Bekanntschaft der Griechen mit den Rö- 
mern gegolten, und weil hier die oben erwähnte Veranlassung weg- 
fiel, noch erheblich länger als Teßegioc sich kn Gebrauch erhaltes^ 
hat. An der einzigen Stelle, wo dies cognomen im Polybius vor- 
kommt (II. 21, 7) hat denn auch wirklich der Vatica^^s Aenidov, 
was demnach ebenfalls in den Text aufzunehmen ist. 

Anders verhält es sich mit dem Namen Antistim , da hier schon 



>) Aelter als alle die angefahrten Beispiele ist Mâaqxoç AîfJLvltoç .Aâmiâoç 
Maâçxov vtbç bei Wescher-Foucard inscr. à Delphes n. 183. 118, worauf mich 
Herr Prof. Mommsen aufmerksam macht. Die Inschr. kann nicht jüngper sein als 
75 y. Chr., wegen der Schreibung Màaqnoç (Corssen. I, 15.). 
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*im Lateinischen daneben die Form Ântestius existirt (Mommsen 
Gesch. des röm. Mfmzwesens p. 864), ja sogar offenbar etymologisch 
die iirsprùngh'chere ist. Griechisch findet sich dieselbe auf einer 
attischen Inschrift 'JBqr>. àçx. 2253 ^O ê^fioç Fàiov Idvd^éaxiov 
Faîov vov OvêTêça^ deren Zeit nicht genau zu bestimmen ist, da 
das Pränomen Gaius sich in der Familie der Antistii Veteres durch 
viele Generationen hindurch ununterbrochen vererbt hat. Wahr- 
scheinHch gehört die Inschrift dem Anfang der Kaiserzeit an^ wo der- 
artige Inschriften auf römische Beamten und nobiles in so einfacher 
Form, ohne Aufzählung ihrer honores, in Athen sehr häufig sind. 
Ausser Athen in Smyrna C. J. 3336. Böckh liest hier Mâ^xoç^) 
làvxéoTiog Fatov lioç (Daßia ''IovViy.ôç und bemerkt dazu: „De 
cognomine ^ lotvirnc dubitem. Simile est "" Idviog n. 3341." Aber 
diese Analogie ist nur scheinbar, da ^loirioç doch gewiss mit "/aw, 
^liüvia, ^lofvixàç zusammenhängt, wozu jenes Cognomen wegen 
seines ov nicht gehören könnte. Es ist aber gar nicht griechisch, 
sondern lateinisch; das Jota ist zum vorhergehenden (Daßia zu 
ziehen^), und Ovvixog ist da§ lateinische Unicus. Ob dies als Cogno- 
men sonst schon bekannt ist, weiss ich augenblicklich nicht anzu- 
geben. Viel kommt auch nicht darauf an, denn da es in der römi- 
schen Namenbildung die schlagendsten Analogien hat, so wäre eine 
anderweitige urkundliche Bestätigung zwar erwünscht, aber nicht 
nöthig. Gegenüber diesen Beispielen mit « findet sich ^Av^d^iatiov 
in einer Inschrift aus dem J. 147 n. Chr. C. I. 5050. Von den 
Schriftstellern hat iév&éavioç Diodor XV, 51. Wie nun bei dem 
Namen Antistius die Abweichung nur darin besteht, dass sich die 
ältere Form bei den Griechen viel länger erhalten zu haben scheint, 
als im Lateinischen, so ist dies auch bei Jo^tétioç und den davon 
abgeleiteten Namen der Fall. In Athen findet sich bei Pittakis ^Eqt. 
àçx- 728 die Inschrift 'O 6rjf.ioç Aevyuov Aof-ieriov ^Aqvoßacßov 
àçeiflç ei'€yL€v. Dieselbe bezieht sich entweder auf den bekannten 
Gegner Cäsars, der nach der Schlacht von Pharsalus umkam, oder 



^) Der Vocal ist uazweifeihaft lanç, da auf griechischen und hiteiolsehen 
Inschriften Maiircas A/naoxoç vorkömmt, und die herkömmliche AccentoatioD 
McL^xoç erscheint daher ebenso ungerechtfertigt, als wenn z. B. noch in der 
Kiefslingschen Aosgabe des Dionysios zuweilen Thoç statt Tîtoç gedruckt ist. 

2) Dass die Ablative der Tribusnamen fast immer, die der Coosuln häufig 
im Griechischen durch Dative gegeben werden, ist bekannt; TQ{ßov Kvçeivaç 
C. I. 3497 ist eine ganz vereinzelte Aufnahme. 
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auf dessen gleichöaniigen Enkel, Consul 15 v. Chr., den Gsofsvater 
des Kaisers Nero^). In noch bedeutend späterer Zeit begegnet uns 
die Namensform JofjeTtavng, indem sie in attischen C^çxaiolo- 
yiTLrj ^Eq)rj^i€çig TteQcodoç B. dq, 413) und andern (C. I. 5044) 
Inschriften aus der Zeit des Kaisers Domitian vereinzelt neben dem 
vielhäufigeren JojiUTiavog (CI. 1611, 4863. 5838. 5M2. 5043) 
vorkommt. Endlich gehört hierher auch das cognomen JofieTe[l]voç 
C. I. 2781^. Ein mit Sicherheit nach Domitian zu setzendes Beispiel 
der Schreibung mit e ist mir nicht bekannt. C. I. 5081 (136n. Chr.) 
steht JopiTiov und Jofnitiavov, C. I. 4880 (145 n. Chr.) 4886 
unter Antonius Pius oder M. Aurel. C. I. 1219 unter Aurelian (vgl. 
den Nachtrag vol. II p. 1969. col. 1) Jof,uzcov Av^rjliavov. Höchst 
auffallend ist die Inconsequenz ï'qp. oIqx 3509 Knq, Joftiviav A. 
KoQ. Join€Tiavov,.d'vyaTéQa. Auf jeden Fall aber hat sich die 
Nebenform mit e bei den Griechen viel länger gehalten, als im La- 
teinischen, wo z. B. nur auf einer Kupfermünze CN- DOME(tius) 
vorkommt, die dem üncialfufs angehört und also höchstwahrschein- 
lich vor 89 V. Chr. geschlagen ist (Mommsen a. a. 0. S. 441), während 
alle späteren den Namen mit i schreiben. Auch hier stimmen un- 
sere Schriftstellertexte ziemlich gut mit den Inschriften überein. 
Pùlybius und Dionysios haben diese Namen überhaupt nicht. An 
der einzigen Stelle in den vollständig erhaltenen Theilen des 
Diodor XVII, 62, 1 steht Joinértoç (in den Excerpten XXXVII, 
13 allerdings Jofttziog). Auch Strabo wird so geschrieben haben. 
Meinekes Text gibt IV, 2, 3 (p. 191 Cas.) dreimal kurz hinter einan- 
der AofAiTiog, XIV, 1,42 (p.649) dagegen Jojueviog, und wenn diese 
Form , wie zu vermulhen , an letzterer Stelle in den Handschriften 
steht ^), so wird sie doch wohl auch an der ersteren von Strabo ge^ 
schrieben und durch die Abschreiber die gewöhnliche an ihre Stelle 
gesetzt worden sein. Auch Plutarch hat noch diese Form , sowohl 



^) Sonst fiode ich ^o/jétiç auf einer Gemme C. I. 7181, deren Alter sich 
nicht näher bestimmen lässt. Die Bemerkung „Nominis neg^egentior forma est 
pro /lofiriTtoç (Domitius)'^ ist sehr sonderbar, denn, die Schreibong mit i} hat gar 
keine inschriftliche Gewähr, und ist wo sie etwa in Schriftstellertexten noch 
vorkommt, nichts als ein mittelalterlicher Abschreiberfehler. 

2) Leider ist mir Kramers gröfsere Ausgabe nicht zur Hand. Wenn derselbe 
übrigens an der erstgenannten Stelle zweimal ^o/urjiiov hat, so lässt sich mit 
Bestimmtheit behaupten , dass Strabo so nicht geschrieben haben könne, auch 
wenn es in der Handschrift steht. 
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JufASTiuc als JofÀ€Tiav6ç (Sintenis ad G. Gaesar. c. 34 ^). Appian 
hat Jo^iêtioç in dem Fragment p. 40. 41 ßekker, die vollständig 
erhaltenen Theile des Werkes aber immer Jo^iTiog, Dio Cassius 
hat Jo^iTioq und Jo^iTtavâç; bei Herodian steht auffallender 
Weise an den beiden Stellen , wo er den Kaiser Domitian erwähnt 
(I, 3, 4. IV, 5, 6) die Form mit €, ebenso Philostratus vit. Apoll. V, 
30. yill, 25. In so weit also stimmt die Literatur mit den epigra« 
phischen Zeugnissen überein, als im allgemeinen auch hier, wie in den 
bisher besprochenen Fällen, in früherer Zeit die Form mit e als die 
herrschende erscheint, welche später von der mit i verdrängt wird. 
In einer Reihe von andern Beispielen dagegen lässt sich ein sol* 
ches Verhältniss nicht nachweisen, entweder weil wirklich die Form 
mit e fortwährend in Gebrauch gehlieben ist, oder weil das Material 
zur chronologischen Fixirung des Sprachgebrauchs nicht ausreicht. 
Ersteres ist entschieden der Fall bei der Form Kan;€V(aXiOv und allen 
davon abgeleiteten. So steht Kaftevcihov (oder irgend ein anderer 
Gasus) G. I. 2485 (Astypalaea, 105 vor Ghr.), dreimal G. I. 5879 
(Rom, Senatusconsult vom J. 78 v. Chr.) 2167 d (Mytllene, Zeit des 
Augustus); Jii Ka7i€T(oli(p 5880. 5882 (Rom) ^ioç KaTterwkiov 
2943 (Nysa, 753 u. c.) 3074 (bei Teos) 3153 (Snvyrna). Ebenso in 
dem Gognomen KaTtSTcakélvog 2810** (Aphrodisias) 3112 (Teos) und 
KarteTioXeiva 2924 (Tralles) 2944^ (Nysa) 3356 (Pergamus), und 
in dem Namen der capitolinischen Festspiele KânertiXeia oder 
KanevciXia^) G. I. 1068 (Megara) 3425 (Kleinasien, wohl nicht vor 
»îark Aurel) 3674 (Kyzikos, um dieselbe Zeit) 5804 (Neapel) 5913. 
^Eq). àçx- 4096 zweimal (Athen, nach dem Jahre 248 nach Chr., 
denn es wird in der Inschrift die tausendjährige Feier der Stadt Rom 
erwähnt). Andere attische Inschriften anzuführen, halte ich fur über- 
flüssig, da in denselben überhaupt nie eine andere Form, als die mit 
e vorkommt. Wir finden also diese Form von der republikanischen 
Zeit (105 vor Ghr.) bis in die späte Kaiserzeit (248 nach Chr.) 
und auch vor und nach diesen Zeitpuncten hat sie ohne Zweifel ge- 
golten, es sind nur zufällig keine Zeugnisse vorhanden. Die Form 
mit i kommt daneben vor, aber selten und wie es scheint, erst in 
der Kaiserzeit. Das älteste Beispiel ist wohl im Monumentura An* 



*) Freilich hat eine ganz überwiegende Mehrheit der Stellen Jofilttog (Anton. 
63. 87. Pomp. 10. 11. 12 dreimal. 52 öfter. 54. 67. Crassos 15 mehrmals.) 
») Nach Herodian (T. I p. 374, 26 Lentz) vielmehr Kannmlua, 
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cyranum; von den übrigen lasst sich nur C I. 5050 {KctTtitiùXeLvov) 
bestimmt datiren (147 nach Chr.), doch sind auch die anderen mit 
Bestimmtheit der Kaiserzeit zuzuweisen: KaTVLTColeivov 2797 
(Aphrodisias) KaniTcoXeicav 5896 .(Neapel) KaniTioXslotc 5907 
(Rom). 

Von den Schriftstellern hat die Form mit« Polyhius^) und 
Diodor (XIV, 115, 3. 4. 116, 2. 3. 4.) Bei Dionysius ist allerdings 
in unseren Texten die Form mit l bei Weitem die vorherrschende. 
Doch kommt daneben Karc^tüiXiov I, 34. II, 66. VI, 1. XI, 4. 37. 
and KansTcoXïvoç I, 34. H, 37. XL 15. 63 vor, und daDiony« gewiss 
nicht bald so bald so geschrieben hat, so wird aus den schon mehr- 
fach angeführten Gründen auch hier die Form mit e überall auf- 
zunehmen sein. Dasselbe Schwanken findet sich bei Straho , doch 
sind hier die Beispiele mit s schon der Zahl nach überwiegend, und 
es kann daher um so weniger ein Zweifel bestehen, was der Schrift- 
steller geschrieben hat. Auch bei Plutarch finden wir dieselbe In- 
consequenz in unsern Texten. KanetœXiov steht z. B. nach den 
besten Hdschrr. Brutus 18 (dreimal) 19. Aemil. Paul. 30 zu Ende. 
Marius 12. 30. 32. Tib. Gracch. 15. 17. 19. 20. C. Gracch. 3. 13. 
KanetioXivoç Marcell. 2. Äa/r/T. dagegen Brut. 1. Anton. 14. 16. 
Numa 7. 12. Rom. 17. 18. 25. Marcell. 23. Sulla 6. 10. Cicero 31. 
34. 44. Caes. 6. Äppian und Bio haben auch hier die Form mit i, 
ebenso steht bei Philoslratus v. Apoll. Tyan. V, 30 Zev Karcitœhe 
und dann êv t^ KaTViTCoXlq); Herodian der Historiker dagegen die 
mit €j und ebenso scheint nach den bei Steph. Byz. und sonst er- 
haltenen Fragmenten auch Herodian der Techniker geschrieben zu 
haben (s. den Index der Lenlzschen Ausgabe u. d. W.) Bemerkens- 
werth ist übrigens, dass zwar in dem Namen Capitolium und allen 
seinen Ableitungen das € vorkommt, nie aber in andern von caput 
abgeleiteten Worten, z. B. dem in Inschriften häufig begegnenden 
Cognomen Capito C. J. 2197d (Mytilene) 2884 (Milet) 3264 (Smyrna) 
4956 (Oberägypten, 49 n. Chr.) 5211. 5276. I^qx- èq). nsq. B. àç. 
182 (Athen). 

Ebensowenig auf eine bestimmte Zeit beschränkt erscheint der 
Gebrauch des e in einigen Namen auf ilius. Inschriftlich bezeugt ist 
nur AatxéÂioç durch drei ganz sichere Beispiele C. J. 2322^ 30: 

1) Dean dass an einzelnen Stellen, wie I, 6, 2, die Handschriften Kanata- 
JliOf haben, ist der grofsen Mehrzahl der entgegenstehenden Fälle gegenüber 
ohne Bedeutung. 
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uévXs Kat/JXi ^) Koi'vto[t)] '^Pwf.iàte xàige. Die Inschrift ist auf 
Rhenea gefunden, und niuss aus früher, jedenfalls republikanischer 
Zeit sein, da sonst vïé nicht fehlen würde. Denn in dieser Beziehung 
haben die Griechen bei römischen Namen zwar anfangs ihre nationale 
Sitte beibehalten, so dass dieselbe in älterer Zeit sogar in xien grie- 
chischen Texten officieller römischer Actenstücke erscheint. So 

Maçnoç Ovaldçioç Magxav OTQaTTjydç Trjiwv riy ßovX^ 

etc. xaiqeiv C. I. 3045 (193 v. Chr.). Kôïvroç Odßioc Kotvrov 
Md^ilÂOç, àvd-vnavoç^Pwinaiwv, Jvf.tal(ov toIç aQxovai — xaiqeiv 
C. I. 1543 (143 vor Chr. oder etwas später). Aber bald gewann die 
römische Sitte vollständig die Oberhand und schon im J. 105 vor 
Chr. finden wir auf der Inschrift vonAstypalaea C. I. 2485 immer vîoç 
hinzugesetzt*). Ebenso in dem Senatusconsult 78 v. Chr. Kotvzov 

yEvzaclov Koivzov v\ov KdrXov xai Mdqi^ov ^If-iiXiov 

Mdgy^ov viwvov ^[é]n:€âoi\ Können wir demnach Jenes 

Beispiel von der Schreibung Kaixéliog nicht nach Ende des zweiten 
Jahrhunderts setzen, so ist ober ein zweites ^Eq). dçx- 205 (To 
xoivov Tfjjv ^ividvwv KoCviov KaixéXiov Köivtov v\ov Mi- 
zeXlov) nicht mit solcher Bestimmtheit zu urtheilen. Am nächsten 
läge wohl, gerade in dieser Gegend, an 0. Metellus Macédoniens zu den- 
ken ; dann wäre aber der Zusatz von viàv nach dem eben Bemerkten 
befremdlich, obwohl Ja nicht nothwendig in allen Gegenden die ältere 
Sitte gleich lange gedauert zu haben braucht. Aus sehr später Zeit 
dagegen scheint das dritte Beispiel (KaiyisUa C. I. 5755, auf der 
Insel Malta) zu sein, denn auf derselben Inschrift ist Kaaaeiov statt 
Kaaalnv (also &i fur ein kurzes i) geschrieben. Möglicherweise 
liegt auch C. I. 5465, wo durch einen offenbaren Schreibfehler 
KAIKEIAAC statt Kar/Aliaç geschrieben ist, die Nebenform mit €zu 
Grunde; es könnte aber auch hier €i für t geschrieben sein. Dass 
übrigens die gewöhnliche Form iCatxtA/oç; auf Inschriften vorkommt 
(z. B. C. I. 5501 ^)) brauche ich kaum zu erwähnen. In der Literatur 



1) Da die Inschrift ao dieser Stelle nicht verstümmelt zu sein scheint , so 
vermuthet Böckh, diese Form sei eine Nachahmung des lateinischen Vocativs 
CaeciU. Dieser Ansicht kann zur Bestätigung dienen C. I. 6633, wo ITeXQcivi' ge- 
schrieben ist. 

2) Es sind vier Beispiele: [rvaC]ov MaXliov, FvaCov vtov, und drei andere, 
in denen der Name selbst verstümmelt oder ganz verschwunden und nur Aavxiov 
vlov und zweimal IIotiICov vhv erhalten ist. 

3) In Attika (z. ß. 'JBy. oq;^. 3790j ist sie sogar die einzige. 
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ist mir nun gerade bei diesem Namen das e nicht begegnet (denn 
die Schreibung Kixélioç in einer Handschrift bei Plutarch Cic. 7 ist 
wohl nicht als eine Spur dieser Namensform , sondern nur als zu- 
fällige Umstellung der in den Hdschr. des Plutarch häufigen Schreibung 
KßxilioQ (s. unten) anzusehen), wohl aber bei einigen ähnlichen. 
So schreibt Appian. b. c. IV, 27 'Ixilioç fur Icilius, und in dem 
plutarchischen Galba c. 26 steht ^^iiXkiov Beçyslicovoç^), End- 
lich fasse ich auch unter diesen Gesichtspunct die Form , in der das 
neuerdings mehrfach besprochene Cognomen des Sp. Cassius Consul 
252. 261. 268 u. c. bei Dionysius V, 69 erscheint. Wenn Hertz in 
dieser Ztschr. V. p. 474 die bei Cicero vorkommende Form VeciUinus 
oder Vecilinus (in der Hdschr. steht Becillinus) für die ursprungUche 
hält, so stimmt dazu das Ov[é]yi€lXîvoç (Hdschr. OvaxeXlivog) des 
Dionys sehr wohl, da der Name auf Vecilws zurückzuführen ist, wofür 
griechisch ebensogut Oùs/Jltoç geschrieben werden konnte, wie Kaî- 
Kélioç oder ^IxaXioc für Caecilius und Icilius. Das Zeugniss des 
Dionysios wird man also auf keine Weise benutzen dürfen, um die 
Form Vecellinm als die authentischere gegen die üeberlieferung bei 
Cicero aufrecht i^u erhalten. Von anderen Namen aufülius, wie Quin- 
tilius, Sextilius, Rutilim, kommt, vielleicht zufällig, nirgends eine 
Form mit s vor. Von denen auf îlius, wie Servilim, Publilms, Lu- 
cilius, Acilius, kann nicht wohl eine solche im Gebrauch gewesen sein ; 
finden wir also C. I. 2979 ^A^èlioç für Acilius geschrieben, so ist 
wohl anzunehmen, dass der Steinmetz oder der Abschreiber e aus 
Versehen statt bl geschrieben hat ; in derselben Inschrift findet sich 
denn auch ytaxaviavoc, also ebenfalls statt eines von Natur langen 
lateinischen i^). Gar kein Bedenken hat dagegen das e in der nur 
durch Position langen zweiten Silbe des Namens Ofillttis. So findet 
sich C. J. 2958, obwohl in dem aui demselben Steine befindlichen 
lateinischen Exemplar Ofillius und Ofillia steht, im griechischen 
X)q>€Xhoç und 'OqpfiAA/a, worin man einen Beweis dafür sehen 
kann, wie dies e für i in gewissen lateinischen Worten durchaus 
nicht aus ünkenntniss oder Flüchtigkeit hervorgeht, sondern 
ganz entschieden recipirter und herrschender Schriftgebrauch ge- 



1) Allerdings ist dies Emeodatioo, aber die hdschr. Lesart aiQXsXXiiovoç be- 
zeugt doch das (, (Atilium Vergilionem fuisse tradunt Tac. hist. I, 41.) 

2) ^Atilioç habea die Hdschr. bei Dionysius XI, 61. und z. Th. bel Plutarch 
Brutus 39. Welche Quantität in diesem Namen das i hat, gestehe ich augen- 
blicklich nicht zu wissen. 
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wesen ist. ^0(péllioç findet sich ausserdem C. I. 5322b 86 (Rhenea) 
2520 (Cos) 2994a. 6324 (Rom), "OcpelXiavov 4701 (bei den Pyra- 
miden, 166 n, Chr.) ^OcplXliog dagegen 5328 (Teuchira) 3620 
(ebend. 'OcpiXXia, Parion am Hellespont). 

Daran schliessen sich passend zwei Namen auf inius, die aber 
ausschliesslich in attischen Inschriften mit b geschrieben vorkommen. 
^Eq), dgx- 1564 nämlich (Kofiévioç I^ttixoç Maçad-aivioç) und 
2901 {TlorrXioc 0Xa/.iévioç Bdxxioç), Fur letzteren Namen ist 
wohl ein zweiter Beleg in den ^Emyçaçal ^EXL ixtf. âarcdvrj trjç 
açxttéoA. eraïQiaç, Athen 1860. âç, 13. Es ist dies ein Verzeichniss 
von Frauen, die zur Herstellung eines Heiligthums Beiträge gegeben 
haben. Hier steht in der zweiten Columne unter andern Namen auch 
$AAMENI, und die Vergleichung der vorhergehenden und folgenden 
Zeilen auf Kumanudis lithographischem Facsimile zeigt , dass wahr- 
scheinlich ein Buchstabe, schwerlich zwei, ganz gewiss nicht mehr 
fehlen. Schon deshalb ist K's. Ergänzungsvorschlag 0Xa» (= 0la- 
ßia) Msvi[7T7tr] zu verwerfen. Uebrigens sind auch alle qbrigen 
Frauen nur mit je einem Namen bezeichnet, darunter eine {^cxivia) 
blos mit einem römischen Gentilnamen. Der andere Vorschlag K's., 
(Dlaf-ievilurj zu ergänzen, ist einfach deshalb unzulässig, weil dies 
gar kein Nomen proprium ist. Es wird also ohne Zweifel 0la(Z€vl[a 
zu ergänzen sein. In der Literatur ist mir weder der Name 
Flaminius noch Cominrm mit s vorgekommen. Eine Spur von 
analoger Form könnte man vielleicht bei jPoZy5ms XVIII, 48 (31) finden, 
wo ürsinus aus dem handschriftl. 2T€Q€vnoç nach Livius 2tsqtivioç 
hergestellt hat. Sollte der Schriftsteller vielleicht 2t€QTSwioç (über 
die Gemination des v s. unten) geschrieben haben? 

Bis in die spätere Kaiserzeit femer kommt leyeciv für das latei- 
nische legio vor. So z. B. C. I. 4724 (an der Memnonssäule, zur 
Zeit Hadrians) 4750^ (ebendas.) 4766 (Aegypten, 147 n. Chr.) 4713d. 
5101 (Nubien). Daneben freilich auch nicht selten die genauere Form 
mit i. C. I. 4011 (Ancyra) 1813^ (Nikopolis in Epirus) 3192 
(Smyrna). 1128 (Argos) 5842 (Neapel). Ganz spät und barbarisch ist 
die Form leyetcovoc C. 1. 6627, in einer Ehreninschrift für den Vater 
des Heliogabalus, also aus dem dritten Jahrhundert. In der Literatur 
kommt das Wort nicht allzuhäufig vor, da viele Schriftsteller es durch 
griechische Ausdrucke ersetzen. Doch hat Isyeaiv Plutarch. Rom. 13. 
Otho 12. — Ganz vereinzelt finden sich nun noch die Schreibungen 
ev xo/U€t/(2> {in comitio) C. L 5879 (römisches Senatusconsult 78 



RÖMISCHE NAMEN IN GRIECHISCHEN INSCHRIFTEN 143 

(v. Chr.) — fX£QpuHo)Vi 3392 Smyrna), nach der lateinischen Form 
mirmülo, wahrend ^ovç^ikXwv (dreimal auf der milesischen Inschr. 
2889) die Nebenform murmillo wiedergibt^). — Nov^edtycovg 
niovag 3148 (Smyrna, unter Kaiser Hadrian) gegenüber Nov^iâlaç 
6627 (Velitrae, Anf. des 3. Jahrb. nach Chr.) Nov^idwv 3497 
(Thyatira). Die dem lateinischen direct nachgeahmten Formen dieses 
Namens sind überhaupt jung, indem die früheren Schriftsteller nur 
von Nofxddeç sprechen; so noch Plutarch, der auch NofiadiKij für 
Numidia hat (Pompeius 12). Rei Dio Cassius dagegen Nov^idia 
53, 23, 2. Die Form mit s findet sich bei keinem Schriftsteller. — 
B£TQovßioc und Bercovßia findet sich mehrmals wiederholt in der 
Inschr. C. I. 585 8^ — Endlich gehört hierher wohl auch '£y. 
àçX' nr. 3535 JéKfioç 2(oq)i]€Oç IwjtaxQoç, Pittakis freilich meint, 
Ca)<t>HeOC sei nur ein Schreibfehler statt CGlXMAOC. Aber schon 
die Stellung zwischen einem römischen Pränomen und einem grie- 
chischen Namen zeigt, dass wir es mit einem römischen .Gentilnamen 
zu thun haben, und da der Name Saufeius auch sonst auf griechi- 
schen Inschriften mit to geschrieben wird {2ci)q)ijioç ^Eq), àgx» 2841 , 
dagegen 2avq>rita C. J. 1 829), so haben wir wohl hier ein sicheres 
Reispiel von a für i in der Endung im eines Gentilnamens. 

Es kann nun durchaus nicht auffallen, wenn sich ebenso ver- 
einzelt auch in der Literatur Reispiele für diesen Lautwandel finden, 
denen zufallig die epigraphische Restätigung abgeht. So hat Dionys. 
Halic. bei Stephanus s. v. MevivQva für Mintumae, Die Singular- 
form findet sich übrigens auch bei Plutarch, der hier i hat {Mtv- 
TOVQVTjç gen. Mar. 37) neben dem Plural {Mivvovçvaç acc. das. 38). 
Ferner Sevovsaavol Polyb, III, 91,4, wogegen die Späteren, wie 
Straho an vielen Stellen, Diodor 16, 90, 2. Plutarch Otho 2. Dio 
Cass, {Xifhilin.) 67, 14 ^ivosaaa oder Sivoveaaa schreiben. — 
So hat Plutarch Rom. 21 t« yàç sutj ycdg^isva xalovai, wäh- 
rend Dtont/snisl, 31 ytaçiniva schreibt, und Plutarch selbst den Accusativ 
von flamm durch (pla^iva wiedergiebt Unter den von Wanowski 
p. 4 ff. angeführten Reispielen gehören noch hierher Nwßellwv (JVb- 
bilior) Appian Hisp. 45 ff. Tevéaç (Trnia) Srjxéa (Setia), Ovifus- 
vaXioç{Viminalis) bei Strabo, vielleicht auch Téxrivoç bei Aelian bist, 
anim. XIV, 22, wofür dann jedoch Téxivoç zu schreiben wäre. Die 



^) Dass kein fiVQ/^dlcDV y ovkommt y ist wohl nicht ZofaU, sondern analog 
andern spater zu besprechenden Fällen. 
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Form Xévtiov = linteum, die Wanowski aus Hesj^chius anführt, er- 
hält inschriftliche Bestätigung durch den in den Ephebeninschriften 
der Kaiserzeit nicht selten vorkommenden Iswidgioc (s. meine Abh. 
de ephehis Atticis p. 37). Bqetavvia und ähnliches möchte ich nicht 
mit W. hierherziehen, da es kein ursprnngUch lateinischer oder über- 
haupt italischer Name ist, dessen ursprungliche Form wir nicht 
kennen» und also gar nicht ohne weiteres das « hier aus dem lateini- 
schen i herzuleiten ist. ^XdXt Bèvôi^ Phüostr. yiidi Apoll. V. 10 hat 
Kayser Bivâi^ hergestellt ^). Alles übrige bei Wanowski endlich gehört 
einer späteren Zeit an, die ich von meiner Aufgabe ausgeschlossen habe, 
üeberblicken wir diese zahlreichen Beispiele, so ergeben sich 
zunächst folgende Resultate. Erstens kann der Grund dieser Ver- 
tauschung nur in einer eigenthömlichen Aussprache des lateini- 
schen if gesucht werden, denn die Berührungen, die im Griechischen 
selbst zwischen l und £ vorkommen, haben durchaus keinen Zusam- 
menhang damit. Zweitens kann diese dem e sich annähernde 
Aussprache des i sich nicht auf bestimm te Fälle beschränkt, nament- 
lich nicht auf den Einfluss nachfolgender Laute gestützt haben 
Denn wir fmden so geschrieben vor zwei Consonanten (^eç/ulklùJVj 
BsTQOvßiog, lévTiov, Mévzvçva^ lAvzéavioç^ '0(péXlioç) vor ein- 
facher Muta (Jo^iéTioÇy yLOftérLOv, KansztiXLOv, uié7caôoç, Nov- 
^êôiTLOç, Teßegiog, Taycivog'i) Liquida {Kai'Kékioç, ^IxéXioç, 
0Xafuvioç, Koiiiévioç, ^svoveaavoç) und vor Vocal (keyswvy 2u)- 
qytjéoç, Teveaç, ^rjzéa). Ebensowenig hat, wie die üebersicht 
dieser Beispiele leicht ergiebt, der lateinische H och ton irgend eine 
begünstigende oder hindernde Einwirkung darauf. Drittens hat 
diese Eigenthûmlichkeit des lat. i in der ganzen Zeit, für die die 
griechischen Inschriften und Schriftsteller Zeugniss ablegen können, 
sich kaum verändert, denn wenn man in einzelnen Fällen später all- 
gemein L geschrieben hat, so ist dies gewiss nicht aus einer Verände- 
rung der lateinischen Aussprache zu erklären, sondern aus einem 
immer genaueren Anschluss an die lateinische Schrift; sonst wurde 
nicht in andern Fällen das s bis in die spätere Kaiserzeit in Geltung 
bleiben. AJles bis hierher Ermittelte stimmt nun vortrelllich mit 
bekannten Thatsachen der lateinischen Lautlehre uberain. Einer- 
seits hat bekannthch die altlateinische Sprache bis ins Zeitalter 
der Gracchen e und i auch in der Schrift häufig verwechselt. Dies 



') Ob Dach HaadschrifteD, weifs ich oicht. 
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erklärt sich eben aus einer dem lateinischen Organ eigenthamlichen 
Niiancirung in der Aussprache des i, und ^lese wird natürlich auefa 
dann im Vergleich mit dem reinen griechischen i noch hemerklich 
geblieben sein, als in der lateinischen Schriftsprache die strengere 
Scheidung der Vocale durchgeführt war. Andrerseits zeigen die 
romanischen Sprachen (Diez, rom. Grammatik I p. 154 ff. 3. Aufil.) 
übereinstimmend, wenn auch nicht ausnahmslos, das Lautgesetz, 
dass ein kurzes i in e übergeht, wogegen das lange i mit äusserst 
seltenen Ausnahmen unberührt bleibt. Wenn Diez einen historischen 
Zusammenhang zwischen jenem altlateinischen und diesem spätlatei- 
nisch-romanischen e = i voraussetzt, so glaube ich zu dem Nach- 
weis dieses Zusammenhangs durch die obigen Beispiele eines 6 =r ï, 
die chronologisch ziemlich genau die Lücke zwischen beiden Sprach- 
erscheinungen ausfüllen, etwas beigetragen zu haben. Ein Beispiel 
ist übrigens darunter, wo das Romanische gerade in demselben Wort 
da9 e hat, nämlich Teßectg «= ital. Tevere. Endlich sei hier noch 
an die bekannte Erscheinung der nahverwandten oskischen Sprache 
erinnert, deren h einen zwischen i und e in der Aussprache in der 
Mitte stehenden^ etymologisch aber meist ein i vertretenden Laut zu 
bezeichnen scheint. 

Der Schreibung e = i gegenüber ist die entgegengesetzte t = ë 
in sehr enge Gränzen eingeschlossen. Unter einen ganz besonderen 
Gesicbtspunct zu fassen ist es zunächst, wenn die Griechen lateinische 
Namen auf — ex durch — if wiedergeben wie Ovlväi^ Plut. Galba 
4. 5 (gen. OvlvâiKog 4. 6.) Bivdi^ Philost. v. Apoll. V, 10. 2(ûqi^ 
6 aQXif^l/aoç Plut. Süll. 36, wozu doch die lat. Form nicht anders 
als Sorex heissen wird. 2i^nki§ Dio Cassius 65, 17. 

Hier liegt nämlich offenbar die Absicht zu Grunde, dem Wort 
eine griechische Endung zu geben, und da der Vocal in griechischen 
Wörtern auf | im No minatiy nie ein anderer ist als in den cmus 
ohliqui, so lag es nahe, aus Ovipâmoç einen Nominativ Ovlvâi^ zu 
bilden. Dies Streben, die Endungen zu gräcisiren, zeigt sich auch 
sonst sehr vielfach, und ist mit rein lautlichen Veränderungen nicht 
zu verwechseln. Diese Fälle aber abgerechnet, kommt i für ë nur 
selten vor und zwar ausschliesslich vor ein em Vocal. Das häufigste 
Beispiel dafür ist ïlotloloi, denn so und nicht anders findet sich 
der Name der campanischen Seestadt auf den sehr zahlreichen grie- 
chischen Inschriften der verschiedensten Gegenden auf denen er 

Hermes VI. 10 
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vorkommt^), so auch noch in der später als 248 nach Chr. verfassteii 
Inschrift 'Eq>. agx. 4096 (Athen). In Puteoli selbst z. B. C. 1. 5858 
(174 n. Chr.) noTiolavog 5855. Die Inschrift C. I. 6708 (Rom) 
wo nOTEOAAWO steht, macht davon nur scheinbar eine Ausnahme, 
denn sie ist überhaupt keine griechische, sondern eine mit griechischen 
Buchstaben geschriebene lateinische. Die iSchriftsteller haben dieselbe 
Form, bis AXif Dio Cassius, bei welchem sich IlovtéoXoi findet 
(z. B. 48, 50. 67, 14). Sonst sind Beispiele für diesen Lautwandel 
sehr selten. Wenn C. I. 4932 (Philä in Oberägypten) ^aßvtav 
statt £a&eo geschrieben ist {^aßewv steht C. I. 3524, in einer In- 
schrift von Kyme aus augusteischer Zeit), so ist wohl zunächst eine 
Form ^aßiwv anzunehmen, und i; für i ist dann ein auch sonst 
(s. u.) vorkommender Schreibfehler. Femer gehört hierher Tiavltai 
bei Polyb. Ill, 91 *), Xévxiov = Imteurn (s. o.) und auch die von 
Wanowski aus Ducanges Lexikon angeführte Formen âçdioli], 
xançlolog mögen, da sie so genau zu Ilotlolöt Gummen, nicht 
erst in byzantinischer Zeit aufgekommen sein. Dass vor Yocalen das 
c dem i sich näherte, beweisen übrigens auch solche Wechselformen 
im Lateinischen selbst, wie Cerealis Cerialis, Hordeonius Hordionius 
(Hordionia Polla C. L Gr. 6200), und hier kehrt dann die Doppelform 
natürlich im Griechischen wieder: Kegealig C. J. 5767. 5843 Äcctd- 
Àfç 5838 (die beiden letztgenannten Inschriften sind aus Neapel und 
ans Vespasians Zeity/OQdeoivioç C. I. 3003 (Ephesus). ^Eçp. cIqx* 53 
(Athen). "Oçâiovcov 3831 a % 

Ganz anders als mit den bisher betrachteten Berührungen 
zwischen dem kurzen i und e beider Sprachen verhält es sich nun 
mit den entsprechenden langen Yocalen*). Das ist freilich nicht zu 
leugnen, dass in den Inschriften ebensowohl wie in den Handschrif- 
ten unserer Schriftsteller nicht selten rj für langes (auch wohl bei be- 
ginnender Unsicherheit der Prosodie fur kurzes) i, und umgekehrt t 



^) Die Ursache dieses häufigen Vorkoinmeas sind die daselhst gefeierten 
Festspiele. 

^) Lateinisch findet sich hier die Form mit i einerseits in der alten Sprache, 
etwa 100 Jahre vorPolybius, andererseits in der spätem Volkssprache, 243 nach 
Chr. (Gorssen II p. 340)^, und im Oskiseben, dem der Name doch ursprünglich 
angehört, ^ird er mit H geschrieben. 

^) Sehr eingehend bebandelt diese Lauterscheinung Corssen a.a. O. p. 344ff. 

*) Weshalb Wanowski gewiss sehr unrecht thut, beides ganz untereinander 
zu werfen. 
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für langes e der lateinischen Wörter geschrieben wird. Sehen wir 
aber näher zu, so ist diese Erscheinung von der oben besprochenen 
absolut verschieden. Erstens tritt sie viel später auf. Wenn C. I. 2739 
in einer Inschrift von Aphrodisias unter Kaiser Claudius Tfißiciov 
KXavdiov steht , so ist dies (zweihundert Jahre nach Polybius) nicht 
nur der früheste mir bekannte , sondern auch noch ein ganz verein- 
zelter Fall, während, je nach der Verschiedenheit der Gegenden, erst 
gegen Ende des zweiten, oder, wie in Athen, gar erst im dritten Jahr- 
hundert nach Christus Derartiges häufiger wird. Zweitens kommt dies 
ganz ebenso in griechischen wie in lateinischen Worten vor, oft auch 
in derselben Inschrift, wie 2588 (Gortyn auf Kreta) Kvvt'^lioç für 
Qnintilim und Kvçivrjg für KvQtjvrjg geschrieben ist (KalhriTvxf} — 
KaXlijaTQOTOç àvéd'iTte C. I. 6672 (Rom), hl}i^q>rjG(Aéva 2790 
(Aphrodisias). Hier kann also durchaus nicht von einer Eigenthöm- 
lichkeit der lateinischen Sprache die Rede sein, vermöge deren î 
dem ë oder umgekehrt sich genähert hätte ^), sondern der alleinige 
Grund dieser Schreibweise ist die bekannte Thatsache der griechi- 
schen Lautentwickelung. Endlich ist diese Schreibweise zwar nicht 
ganz selten, aber doch keineswegs herrschend, sie findet sich meist in 
solchen Inschriften, die auch sonst nachlässig geschrieben sind. Dass 
sie immerhin eine Ausnahme bleibt, zeigt folgendes Beispiel: Wa- 
nowski p. 3 führt aus Schriftstellern die Namensform 0iXrj^ und im 
Dativ 0iXtm an ^). In Inschriften aber kommt dieser Name und meh- 
rere davon abgeleitete bis in späte Zeit sehr häufig vor , ist aber nie 
anders geschrieben als 0fjXiS (z. B. C. I. 5789. 5858b. 7271. 727ib 
OrjlUXa 5767. 6515. OrjXixitag 6891, mit gräcisirter Endung Otj- 
XiTcka 5634. 6292. OrjliTiiaalfirj 6525). 

Dieses Beispiel führt uns zu der Frage : wie sind nach diesem 
&gebniss solche Formen zu behandeln , wo sie in der handschrift- 
lichen Ueberlieferung unserer Schriftsteller vorkommen? Dass man 
Derartiges im Text des Polybius, Diodor, Dionys und Strabo, auch 
wohl noch des Plutarch und Appian, schon deshalb nicht dulden darf, 
weil zu ihrer Zeit überhaupt noch nicht so geschrieben worden ist, 
daran ist kein Zweifel. Aber auch bei Spätem bis. gegen die constan- 
tinische Zeit spricht alles dafür, dass diese Dinge von den Abschrei- 



^) Es sei hier an das obenerwähate Gesetz der romanischen Sprachen erin- 
nert, wonaeh langes lateinisches i im Gegensatz zum kurzen unverändert bleibt. 

>) Ich kann anch die vierte möglicheForm nachweisen. 4nilri^ haben einige 
Hdschr. bei Plutarch Sulla 34. Natürlich sind das Alles blofse Schreibfehler. 

10* 
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bern herrühren. Niemand wird èipr]q>riafiévoç u. dergl. z. B. bei Dio 
in den Text setzen wollen, wenn er es in einer Hdschr. findet^); ganz 
dasselbe wie von solchen griechischen Formen gilt aber auch von den 
entsprechenden lateinischen. Die Herausgeber verfahren darin höchst 
inconsequent. So steht z. B. bei Plutarch in dem Sintenisschen Teiii 
ganz richtig Cic. 41 Tlçiov (Hdschr. TtJqcov) Marcell. 4 llixrjvldoc 
(Hdschr. nrjynviôoç) Pomp. 62 Bçevreaivovg (Hdschr. BgeiTeatj" 
vovç) Mar. 34 Miarjvnvg (Hdschr. Mrjatvovg oder Mtjaiovg). Aber 
warum wird nicht auf die ganz gleichartigen Fälle 0iTidXf]v (sehr. 
OrjTialiv^) Numa 12 und öfter; dilUia {deliciae, sehr. drjXUia) 
Anton. 59; KiQQaidTwvi {sehr, KrjQeaTuiv) Marius 3.; Sixovavolg 
Caesar 20 (Srj^ovavoïg mehrere Hdschr. und die frohem Ausgaben) 
26 dasselbe Verfahren angewendet? Ebenso in dem Namen ^Ivo- 
ßagßog CArjvdßacßog inschriftlich bezeugt ,!Eç). dçx- 728. 729) und 
n ähnlichen Fällen. 

Ein scheinbares r] für i kehrt allerdings in den Inschriften mit 
ziemUcherConsequenz wieder, wenigstens in italischen und sicilischen. 
Es findet sich nämlich K€Q]s(iX7jg 5767 (Rhegion) MaqzLdXrjg 6512 
(Rom) MaqTtdXrj 6959. IJQwßivxidlrjg 6235. BtTdkrjg 5700 (Ka- 
tana) MsQiiovQLdXrjg 5716 (ebendas.). Hier ist indess an das zu er- 
innern, was oben über Ovivöi^ und ähnliches gesagt ist; nicht so- 
wohl ein lautlicher Uebergang von i in e hat stattgefunden , als viel- 
mehr eine grammatische Umgestaltung der Endung zu dem Zwecke, 
dem Namen ein griechischeres Ansehen zu ^eben und ihn bequemer 
declinirbar zu machen. Dies geht auch daraus hervor, dass man zu 
demselben Zwecke noch ein anderes Auskunftsmittel anwendete, die 
Verwandelung von - tg in - loç. So finden wir NardXiog C. I. 5977 
(aus der Zeit Traians). OvLrdXiog 6707. àyoçavojnov xovqovXXiov 
1133 (= 1327), und ebenso bei den Wörtern auf -ensis, wo jenes 
rjg nicht vorkommt, FaXaziag rijg Nagßiovrjalag 5800, OQiTijvala 
5470. Daher ist es entschieden unberechtigt, wenn Sintenis bei Plut. 
Gaiba 25 die handschriftliche Ueberlieferung MagriaXiog in Mac- 
TiàXig ändert mit Berufung auf Tac. hist. 1 , 28 , wo dieselbe Person 
lulius Martialis heifst; denn jenes ist nur eine griechische Form die- 
ses Namens. Daneben freilicl^ kommen im Nom. und Acc. sing, auch 

^) Wie sich z. B. bei Plut. Galba 26 tv^çiaog für ^v ^ftjvaog findet, also 
unmittelbar neben einander derselbe Schreibfehler in einem griechischen und 
einem lateinischen Worte. £bend. 24 noUtaç statt tkoXtitccç. 

*) oder 'PrjTidlriv, s. unten. 
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die unveränderten lateinischen Formen bei beiden Wörterklassen vor, 
so KeQsahç C. I. 5843. \AeißeQaXic 6341. MaçtiâXiç 4713. — 
hziTQonov xaoTç^aiv (procuratorein castrensem) 3888. Kaivei- 
vrjvniv, ^Eqy. dçx- 59. 

Aufser diesem Falle kann tj für i höchstens da geduldet werden, 
wo ein gewisser Anklang an ein griechisches Wort die Abweichung 
verursacht haben könnte. So ist allerdings KvQijviog (offenbar we- 
gen KvQTjvrj) für Quirinius nicht nur bei Lucas und losephus über- 
liefert, sondern steht auch auf der attischen Inschrift *J?gp. ccqx> 3297. 
Deshalb will ich aui^h nicht entschieden absprechen über die Form 
2yir]7il(üv, die Sintenis (s. seine Bern, zu Marius 1) überall in den 
Text des Plutarch gesetzt hat , sie könnte sich durch Anlehnung an 
oxfJntQov und ähnliches erklären. Inschriftlich kommt freilich nur 
^KiTtlojv vor, z. B. G. I. 364. 3186. Möglicherweise findet ganz das- 
selbe Anwendung auf die bei Dionysius (z. B. VII, 27) vorkommende 
Form Mrjvvx^iog, wegen des Anklangs an iâtjvvw. Was Wanowski an- 
führt^ sind, soweit es nicht der byzantinischen Zeit angehört, Ab- 
schreiberfehler, z. B. KQiaKtjç für Crescens (Äcifoxjyc C. I. 7206. 
KQi]ayii]Pcß0i2c, Kcrjayievra 3888. KQïjayievroç 1994f. Kgrjaxeif- 
TBivoLV 6249. KQijanr^vTi, mit fehlerhafteni Vocal in der zweiten 
Silbe, 5788^). 

Ich knüpfe hier gleich einige Bemerkungen an über die Schrei- 
bung «=at, weil von ihr durchweg dasselbe gilt, wie von i=fj. 
Auch dies ist spät, im Durchschnitt noch etwas später als jenes ^), 
auch dies gilt in griechischen wie in lateinischen Worten , auch dies 
ist nicht conséquente Orthographie, sondern Nachlässigkeit und Ver- 
sehen , aucb dies muss aus allen diesen Gründen wie jenes aus den 
Texten entfernt werden. Wenn also Sintenis nach Handschriften 
Kexlkioc schreibt (s. zu Mar. 4), während die Inschriften immer 
Kamill 0Ç haben, wenn er Rom. 16 KevivrjTwv gibt (die Inschrift 



^) Auch C. I. 189j wo BÖckh im Miouskeltext Kgriadrjç^ schreibt; ist offen- 
bar Kçrialz]Tiç zu lesen. 

') Sehe ich ab von der Schreibung Fvéip C. 1.5898 (Rom, 146 n.Chr.), dehon 
früher FriJ^ 2943, J. 1 vor Chr.), welche wegen des Schwankens in der lateini- 
schen Schreibung nicht streng hierhergehört, so ist das früheste bestimmt datir- 
bare Beispiel êgaçiov Q627 (Ehreninschrift für den Vater des Heliogabalus). Es 
mag dies allerdings Zufall sein, aber herrschend wurde die Confusion von e und 
ai im Ganzen erst spat, in Athen z. B. nicht vor der constantinischen Zeit (C. 
1.356). 
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ïy. âçx. 59, etwa aus Plutarchs Zeit, hat Kaivêiv^vaiy) oder Otho 
5 KsMvaç, so ist dies nicht zu rechtfertigen. Gerade so gut könnte 
man nach den Hdschr. Sulla M Xeggtivaa sUti Xaiçaiveia schreiben. 
Aufser mit e{r]) hat i nun noch eine gewisse Berührung mit v. 
Beide Laute müssen einander im Laufe der Kaiserzeit sehr nahe ge- 
kommen sein, so dass Schreibweisen wie lt4g)çvKixvr]v C. L 1999b 
(Ende des 2. Jahrh. n. Chr.) Tvßiciog 11 68 sich erklären, aber na- 
türlich blos als Schreibfehler zu betrachten sind. Nur da, wo ein ge- 
wisser Anklang an Griechisches sich geltend machte, hat diese Schrei- 
bung zum Theil dauernd bestanden, namentlich in dem Cognomen 
BvßXoQ ==Bibulus, das inschriftlich bezeugt (C. L 1880, Corcyra), 
und bei Schriftstellern, z. B. Plutarch Brut. 13. Anton. 5. Pomp. 47. 
54. Cäsar 14 handschriftlich überliefert ist^). Aehnlich verhält es 
sich gewiss auch mit der Form OvßQig (Aem. Paul. 30) oder Qefj,- 
ßQig {Romulus l.Otho 4), die Plutarch für Tiberis hat, nur dass hier 
die griechisch gestaltete Form nicht allgemein recipirt war , denn die 
Inschriften und die meisten andern Schriftsteller haben TißeQic oder 
TeßBctQ, sondern derselben Ziererei ihren Ursprung verdankt , aus 
der auch Plutarch und andere Schriftsteller der Kaiserzeit den Fluss, 
der bei Polybius Ildâoç heilst, auch bei Erzähhmgen aus der histo- 
Tischen Zeit mit seinem griechisch- mythologischen Namen *ff|jtda- 
vog bezeichnen^). Ein Anklang nicht an griechische Worte, aber doch 
an griechische Endungen mag der Schreibung ^l^ivXioc C. L2218^) 
Ilofznvliog 3822b (aus Mark Aureis Zeit) zu Grunde liegen, und 
danach ist vielleicht auch SraTvlkiog Plutarch Brut. 51 zu recht- 
fertigen. Grofse Verbreitung hat aber gerade in diesen Endungen 
das i;=i gewiss nicht gehabt, weil eine Verwechselung mit den For- 
men auf ultis und ullus zu fürchten war, in denen das u fast durch- 
weg von den Griechen durch v gegeben wird. In andern Fällen ist v 
für i in den Schriftstellertexten nicht zuzulassen, also ^AcLoßvaxov 
Plut. Caes. 19 zu verwerfen, zumal an zwei von den drei Stellen, wo 



^) JedenfaUs ftttch MarceU. 27, wo Sint. B(ßXov hat, ans der Hdschr. D. in 
den Text anfzunefamen. Den Anklangt finde ieh hier . an das griechische ßvßhoCf 
ßvßXiov, denn dies ist die richtig^e epigraphisch and an vielen Stellen auch hand- 
schriftlich bezeugte Schreibart dieser Worte. 

^) Dagegen sagt Diodor. V. 23, 2, wo er die Phaëthonsage erzählt, ganz 
nüchtern und verständig tov vvv Ilââov xalovfxivov nora/ÀOVy xotb âà *ffQiâa- 
vov TTÇoaayoçevofÀévov, 

^) An die bekannte Etymologie von atfÀvXoç ist dabei schwerlich zu denken. 
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der Name vorkommt, die Hdschr. P âçioiaTov hat, was wohl auf die 
Form'^AçwovtOTOç oder noeh wahrscheinlicher l^çioviatoç (wie 
JVoi;to$=Novius) hinführt. 

Für den Vocal e kommt selten a vor. Stehend ist zu allen Zei- 
ten auf Inschriften und bei Schriftstellern KaXdvdai. Ferner ist in 
der oben erwähnten Inschrift C. I. 3045 (193 vor Chr.) Ovakaçioç 
für Valerius geschrieben. Es wäre interessant, die Ursache dieser Er- 
scheinung zu kennen» Hängt sie zusammen mit der nach Corssen II 
p. 372 erst in der spätlateinischen Volkssprache auftretenden 
Entstehung eines a durch Assimilation an den Vocal einer benach- 
barten Silbe? Wenn unter den von ihm angeführten Belegen gerade 
auch OvalaQiwv Bakaçlov vorkommen, so könnte dies für den Zu- 
sammenhang sprechen. Allein zwischen 193 v. Chr. und der offenbar 
sehr späten Zeit, aus der jene Belege stammen, liegen unzählige grie- 
chische Inschriften, in denen der Name Oèakéçioç sehr häufig, und 
zwar immer mit 8 geschrieben vorkommt. Ebenso ist bei den 
Schriftstellern, schon b^ Polybius, von jener Schreibung keine Spur, 
und dieContinuität zwischen dem altlateinischen und dem spät- 
lateinisch-romanischen Lautwechsel, die oben für ê=ï in den 
griechischen Inschriften nachgewiesen ist, fehlt also hier gänzlich. 
Daher braucht die Ursache hier keineswegs dieselbe zu sein. Aller^ 
dings ist auch in diesen beiden Fällen in der vorhergehenden Silbe 
ein a vorhanden, es fragt sich aber, ob das a diesem seine Entstehung 
verdankt oder vielmehr der darauf folgenden Liquida. Ich bin sogar 
geneigt, letzterer Annahme den Vorzug zu geben, weil bei Polyh. HI, 
88, 5 und öfter ^ovxagla und Plut Rom. 2 ^evnaçia für Luceria 
geschrieben ist, ein Fall, bei dem ein Assimilation bewirkendes a nicht 
vorhanden und dessen Analogie mit OuaXaQiog für Ovaléçioç doch 
kaum abzuweisen ist. Natürlich ist auch- in diesen Fällen nicht an- 
zunehmen, dass im Lateinischen ein wirkhches a gesprochen wurde, 
— denn dann würde diese Schreibung nicht nur bei den Griechen 
vorkommen — sondern vielmehr ein Laut, den der Fremde ebenso- 
wohl für ein a als für ein e halten konnte. Aufser den genannten drei 
Beispielen finden sich aber nurif?enige unsichere Spuren von einem 
solchen Einfluss der liquidae. Herodian der Techniker führt an TIi- 
xlag, TIiyilavToç als italischen Volksnamen. Ich wûsste nicht, was 
darin anderes stecken sollte als der Name der Picenter^), Ferner ge- 



1) Wenn auch IltxèVtïvoç bei ihm yorkommt; so kann er ja wohl beide For- 
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hört vielleicht hierher der Name 'PäfifAiog MaçrtâXiç, Präfect von 
Aegypten C. J.4713. Das Gentile Rammins linde ich sonst nirgends^), 
wogegen aufser dem Grammatiker Q, Remmius Palaemon (Sueton. 
rell. ed. Reiiferscheid p. 73. 116) noch eine lex Remmia bei Cic. pro 
Rose. Amer. 19, 55 vorkommt (s. OreUis Index legum p. 254). 

Auf dem Gebiete der Consonanten tritt eine aufiallende Ab- 
weichung in dem Gebrauche der einfachen und geminirten Laute 
hervor. Dieselbe hat nichts zu thun mit der bei beiden Völkern vor- 
kommenden alterthûmhchen Sitte, die Gemination in der Schrift nicht 
zu bezeichnen (Franz. elem. epigr. p. 49. Corssen I p. 14). Denn im 
Griechischen war diese Sitte schon Jahrhunderte vor der Zeit abge- 
kommen, wo man die ersten lateinischen Namen in griechischen In- 
schriften iindet, und auch im Lateinischen reicht dieselbe nur bis 
zum jugurthinischen Krieg, in ganz vereinzelten Ausnahmefällen bis 
auf Sulla herab, während fast alle dafür anzuführenden griechischen 
Belege viel später fallen. Auch zeigt sich vorwiegend gerade die um- 
gekehrte Neigung, den lateinischen einfachen Consonanten doppelt 
zu schreiben. Vor Allem geschieht dies in den Namen auf Ums und 
mtti9, ohne Unterschied der Quantität des i. Das bekannteste Beispiel 
ist ^ixLvvioç neben uivKiviog. Die Form mit doppeltem v findet 
sich z. ß. '£qp. ài^. 22. 2765 (um die Mitte des 1. Jahrh. n. Chr.) C. 
I. 3175 (139 n. Chr.) 3182 (unter Valerian und Gallienus), die mit 
einfachem dagegein ^Eq>, àçX' 750 (kurz nach 27 v.Chr.) 5843 (unter 
Vespasian) 3173a (80 n. Chr.) 6830 (Gallienus). Aus diesen Beispie- 
len geht klar hervor, dass beide Formen immer neben einander ge- 
bräuchlich gewesen sind, und dass man also bei den Schriftstellern 
aller Zeiten diejenige von beiden wird gelten lassen müssen, die bei 
jedem von ihnen die besten Handschriften bieten. Bei Plutarch ist 
die durchaus vorherrschende Ueberlieferung ^ikIwioq und so wird 
mit vollem Rechte z. B. von Sintenis auch an den vereinzelten Stel- 
len geschrieben, wo die Handschriften zufällig ^ixiviog haben. 
Ebenso hat Dimys (II, 6. VI, 89) ylti^lvvtoç^ dagegen Diodor^ Appian 
und Bio Cassius immer yÉixlvioç. Hier ist also ebensowenig wie in 
den Inschriften irgend eine chronologische Abgrenzung des Gebrauchs 



men ans verschiedenen Quellen haben; die mit a ist mir aber sonst nirgend vor- 
gekommen. 

1) [Derselbe Mann Q.Rammius Martialis, praef. Vig., Kellermann Vig. 8, 2 
nnd 9, 2. Der Brundisier L. Rammius bei Livius 42, 17. G. Rammias Conops 
Fabr. 159, 280 (= Or. 4505). K. H.] 



.^ 
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beider Sehreibweisen, sondern sie kommen beide zu den verschie- 
densten Zeiten neben einander vor. Dasselbe Verhaltniss scheint aber 
auch bei allen ähnlichen Fällen obzuwaFten , obwohl die geringe Zahl 
der ifischrifUichen Zeugnisse dasselbe nicht so klar erkennen lässt. 
So ist !^aiwiog geschrieben C. 1.3732. 'Aaivvla 3781. 5905 (Rom, 
3. Jahrb. n. Chr.) ^Aoivioç dagegen 'E(p, àçx. 3767 (Athen, etwa 12 
V. Chr.) C. I. 5144 (Cyrene, 68 n. Chr.). Die Inschrift C. I. 1370 
(Sparta) hat sogar, wenn die Abschrift genau \st, unmittelbar hinter 
dnandev 'Aaaiviov {sie) und Itàalwiov. Von Schriftsteliem hat die 
Form mit doppeltem v Plutarch Pomp. 72. Könnte hier zufällig die 
Form mit doppeltem y jünger erscheinen , so finden wir umgekehrt 
(DoXxivviov auf makedonischen Münzen der republikanischen Zeit 
(Mommsen röm. Mûnzwesen S. 375), wogegen 0ovXyiivlaç bei Plu- 
tarch Marins 3 steht ^). Dass die Gemination des v auf diese Noniina 
beschränkt sei, ist nicht anzunehmen, und also Schreibarten wie Ka- 
qivyag Plut. Pomp. 7 nicht zu verwerfen, wenn sie auch zufällig nicht 
in Inschriften vorkommen; denn beim À finden sich ganz analoge 
Fälle, wie ayoqavo^ov xovçovkXiov C. I. 1133 (Megara) =^ 1327 
(Sparta) ; dadurch wird denn geschützt z. R. das plutarchische Ovak- 
kégioçy obwohl ich dies häufige Nomen in Inschriften so gefunden zu 
haben mich nicht erinnere. Die meisten Beispiele beim A aber sind 
allerdings Gentilnamen auf iliusj darunter solche die entschieden lan- 
ges i haben. So findet sich Kariliog im Verse C. I. 4923. 4924 und 
daneben KaviXhog 3509 xmiKavtlXla 3763, wodurch ^orxiH^ci 
Plut Ant. 69 und das so häufige 'AttqIIIioc vollständig gerechtfer- 
tigt werden. Sonst habe ich mir angemerkt ^QraxiXXia C. I. 6516 
und JlerllXioc 5879 (78 v. Chr.) neben UexTiUa 3173. Letzteres 
Beispiel zeigt übrigens, dass sich die Erscheinung auch auf die mutae 
erstreckt. Hier ist sie aber äufserst selten ; ich weifs aul^erdem nur 
Aovnnov 3487. 6999 anzuführen. 

Die umgekehrte Anomalie dagegen findet sich so viel ich sehe 
ausschliefslich iiei A ^ a, also nicht einmal bei allen Liquidae. Für X 
ist das hauptsächliche Beispiel Mdliog für MdlXioç^). So ist ge- 



*) Dftsaelbe Schwanken findet sich bei den Schriftsteilern in andern derar- 
tigen Namen wie Zixtvviog (vielleicht ^xfQréwioç s. oben) n. A. Darüber ver- 
weise ich auch die reichhaltige Zusammenstellung von Wanowski p. 23 ff. 
.. '') MaüitU:MxA Manlius sind zwar im Lateinischen verschiedene Namen; da 
aber^im Griechischen vi nie vorkommt, so wird es immer assimilirt und beide 
fallen znsammea. Diodor XV, 51 darf wohl kaum Mavhov (die Hdschr. haben 
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schrieben G. I. 2885 (Ende der repubUkanischen Zeit) 5643. Mal- 
Xiog dagegen 2485 (105 v. Gbr.). MäXiog steht durchweg bei Poly- 
bius (I, 26, 11. 39, 15. II, 33, 1. ÜI, 40, 11 bis auf eine Stelle überall 
ohne Variante), während bei den spätem Schriftstellern MdXXtoç die 
herrschende Form ist. Halten wir also Inschriften und Schriftsteller 
zusammen, so findet sich auch hier ein segelloses Schwanken. Sonst 
kommen mit l noch vor ^OcpsXlov G. I. 2520. MaçvXiva 6255, 
MaQvXa 6648, réXioç auf einer attischen Inschrift, die aus'fqp. 
àçX' 2833 und 3851 zusammenzusetzen ist, und danach müssen in 
der Literatur Schreibungen wie UoXicdv (Plut. Pomp. 72), meadXag 
(ibid. 54), KotXewva Appian civ. HI, 83 neben KovXXétavi Plutarch 
Pomp. 49, BizéXioç bei Philostratus v. Apoll. Tyan. V, 11. 30 32 ff. 
für völlig unbedenklich gelten. Mit fi kommt hauptsächlich Kofioâoç 
vor, so G. I. 2741. 3841 und häufig Kofioôeia in attischen Inschrif- 
ten. Dagegen Äo^^ocJog 2264. 2742. 3011. 4768. 5889. 5891. 6505. 
KofÀ(Ao[dei<jùv 2885 c, Hier zeigt sich das Schwanken um so deutlicher 
als alle diese Inschriften aus der Zeit des Kaisers Gommodus oder aus 
wenig späterer stammen. Etwas älter dagegen ist 5888, denn hier 
ist unter ^ovkioç ^è^ijXioç K6fif.iodoç nicht Gommodus, sondern 
L. Verus der Bruder des M. Aurel zu verstehen. 

Das einfache a endlich für das doppelte kommt zuweilen in dem 
Namen Cassius vor. So steht Kaaiffi C. I. 6600, Kaaiov 5053 €. 
1.272 (in derselben Inschr. auch Kaoiavoç) 270. Kaaiav6ç9XiheV' 
dem noch 271. 189. In 6243 wird sogar im Verse die' erste Silbe von 
Kaaia kurz gebraucht (freilich sind diese Verse überhaupt sehr feh- 
lerhaft). Kàaaioç dagegen steht G. I. 3759. 5054. 

Da nun diese Vernachlässigung und umgekehrt die unberechtigte 
Einführung der Gemination in griechischen Wörtern den Inschrif- 
ten der hier in Rede stehenden Zeit fremd ist, da ferner nirgends die 
Abweichung vom Lateinischen stehend oder auf bestimmteZeiträume 
beschränkt gewesen ist, sondern immer beide Formen neben einander 
vorkommen, so lässt dieser Thatbestand wohl keine andere Erklärung 
zu, als dass in der lateinischen Aussprache der Unterschied einfacher 
und geminirter Gonsonanten lange nicht so deutlich hervortrat, wie 
im Griechischen. Ob dies mehr daran lag, dass im Lateinischen die 



Mavtov) beibebalten werden, zumal ein anderer ManHus (nichtMoilftf«) in dem- 
selben Tribnnenverzeiebnisse MaHioç heifst (es sind zwei ManUi Cäpitalmi). 
Wenigstens ist epigrapbiscb nirgends die Schreibung Mdvlwç nachzuweisen. 
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einfachen Consonanten stärker artikulirt wurden, als im Griechischen, 
oder umgekehrt daran, dass dort die Aussprache der geminirten eine 
weniger geschärfte war als hier, ist nicht zu entscheiden. Vielleicht 
ist in manchen Fällen dieses, in andere jenes der Fall gewesen, da 
sich ja auch die beiden Erscheinungen, die Weglassung der lateinischen 
Gemination und die Einführung derselben, da wo sie im Lateinischen 
nicht ist, in ihrem Umfang nicht genau entsprechen. 

Dies sind diejenigen Fälle von abweichender Wiedergabe latei- 
nischer Wörter in griechischer Schrift, die sich auf den ersten von 
den drei oben aufgestellten Hauptgesichtspunkten zurückföhren las- 
sen. Den zweiten und dritten gedenke ich demnächst in einer 
zweiten Abhandlung in gleicher Weise zu behandeln. 

Rudolstadt. W. DITTENBERGER. 



Nachtrag. Zu einigen der angeführten Beispiele von €=i 
sind mir noch von den Herren Mommsen und Hühner entsprechende 
altlateinische Nebenformen nachgewiesen worden: Ofellius C. I. L. I, 
1184 (= I. R. N. 4317) I. R. N. 1694. Senuisani LR. N. 4021 = Ç, 
L L. I, 1 1 99, Menturnius (Freigelassener der Colonie Minturnä) I. R. 
N. 4073. — Die Angabe S. 131, der Grofsvater des Kaisers Tiherius 
habe Appius geheifsen, ist ein Irrthum; Orelli Onom. Tull. III, 2 p, 
LIX. LX. nennt ihn so, vielleicht aus einem freilich kaum zu begrei- 
fenden Missverständniss der Stelle Sueton Tib. c. 3 zu Anfang. Prof. 
Mommsen macht mich darauf aufmerksam, dass zwar nichts darüber 
überliefert, aber doch längst vermuthet und durchaus wahrscheinlich 
sei, dass der bei Sali. Catil. 50 erwähnte Tiherius Claudius Nero der 
Grofsvater des Kaisers ist 

W. D. 



ÜBER EINE BLATTVERSETZUNG IM 

PRONTIN. 

In den Handschriften des Frontin, wenigstens in denen der bes- 
sern Classe , steht ein Stück des zweiten Buches (wie man gewöhn- 
lich annimmt, das zehnte, elfte und die beiden ersten Ëxempla des 
zwölften Capitels) am Ende des vierten. Dies Versehen ist frühzeitig 
bemerkt worden und schon die Italiener haben die Exempla, deren 
Titel und Inhalt auf das zweite Buch wiesen, hier eingeschaltet, frei- 
lich ohne allzu genau zu untersuchen , ob die Stelle , wo sie das ver- 
setzte Stück einschoben , wohl die richtige sei. Dass dies nicht der 
Fall ist, erkannte zuerst Friedrich llaase : er behauptete (im Rhein. 
Mus. N. F. III p. 312 sq.), dass die am Ende des vierten Buches be- 
iindliche Stelle nicht nach II, 9, 7 einzureihen sei, sondern dass es 
in die Mitte dieses Exemplum gehöre. Wahrend nämlich im Anfange 
desselben erzählt werde, dass der Syracusaner Hermoerates, als nach 
einem erfochtenen Siege seine Soldaten in ihrer Freude sich dem 
Schlafe und Weintrinken überlassen hatten und dadurch in kampf- 
unfähigem Zustande waren, einen Soldaten als Ueberläufer an den 
Feind abschickte, um diesen vor einem Vorgehen während der Nacht 
m warnen, da Hinterhalte gelegt seien, folge plötzlich die Angabe, 
dass die Feinde in aufgeworfene Gräben gefallen und so leicht besiegt 
seien: diese letzten Worte, hier ganz unpassend, bildeten vielmehr 
den Scbluss von II, 12, 2, dem letzten Exemplum des an das Ende 
gerathenen Stückes, denn dort werde berichtet, wie Quintus Serto- 
rius, weil der Feind besonders an Reiterei überlegen war, in der 
Nacht Gräben gezogen und dann vor diesen die Schlachtordnung auf- 
gestellt habe, um beim Angriff der Reiterei seine Truppen zurückzu- 
ziehen und die Angreifer in die Gräben fallen zu lassen: der Schluss 
aber mit der Angabe, dass dies geschehen, fehle. Haase wollte des- 
halb die beiden Paragraphen (II, 9, 7 und H, 12, 2) so schreiben: 
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II, 9, 7: Idsm rebus prospère j/estis et ob id resolutis suis in nimiam 
secnritatem somnoque et mero pressis in castra transfugam 
misit, qui praemoneret se fuga elapsum; dispositas etiam vbi- 
que a Syracusanis insidias, quarum metu ^ « ^ . 
II, 12, 2: Q. Sertorivs in Hispania hostium equitatui maocime impar, 
qui usque ad ipsas munitiones nimia fiducia succedebat, node 
scrobes aperuit et ante eos aciem dir exit. Cum deinde turma- 
les secundum consuetudinem redire vellent, pronwntiavit com- 
périsse se insidias ab hostibus dispositas; idcirco ne discede- 
rent a signis neve agmen laxarent. Quod cum soüerter ex 
disciplina fecisset, exceptas forte veris insidiis^ quia yraedixe- 
rat, interritos milites habuit; Uli cum adventarent, recepü 
aciem; in fossas deciderunt et eo modo victi sunt. 
Unzweifelhaft richtig hat Haase erkannt, dass in II, 9, 7 der An- 
fang des Exemplums nicht mit dem Eade stimmt und dass derSchluss 
von 11, 9, 7 vielmehr der von II, 12, 2 ist, dass demnach das ans 
Ende gerathene Blatt ursprünglich zwischen dem Anfange und dem 
Ende von il, 9, 7 seinen Platz gehabt hat. Aber freilich bei seiner 
Anordnung bleiben zwei Bedenken:, einmal fehlt der Schluss von II, 
d, 7, der, wenn man an die Ueberschrift des neunten Capitels denkt: 
de eis quae post proélium agenda sunt: si res prospère cessit, de con- 
summandis reliquiis belli und vergleicht, was andere Schriftsteller 
(Thucyd. VII, 73. Plut. Nie. 26. Diodor. XIII, 18. Polyaen. I, 43, 2) 
über diese Kriegslist des Hermoerates erzählen, lauten musste : die 
Feinde verbrachten aus Furcht vor Hinterhalten die Nacht unthätig und 
wurden am folgenden Tage, als die Syrdcusaner ihren Festrausch aus- 
geschlafen hatten, von diesen leicht überwältigt und so der Krieg been- 
det (vgl. Curtius griech. Gesch. II p. 602 der 2. Ausg.). Sodann sind 
die Worte II, 12, 2 cum deinde turmales secundum consuetudinem re- 
dire veUent, pronuntiavit comperisse se insidias ab hostibus dispositas; 
idcirco ne discederent a signis neve agmen laxarent. Quod cum soller- 
ter ex disciplina fecisset, exceptus forte veris insidiis, quia praedixerat, 
interritos milites habuit sehr störend, da sie die Erzählung vollständig 
zerreifsen, ja geradezu als falsch zu bezeichnen, daFrontin nie zweier- 
lei in einem Exemplum vereinigt. Aufserdçm verstehe ich nicht, was 
hier die Worte cum deinde turmales secundum consuetudinem redire 
vellent bezeichnen sollen : sie könnten sich, da vorher von der Reite- 
rei der Feinde die Rede ist, nur auf die Feinde beziehen und dann 
wäre redire und das folgende pronuntiavit comperisse $e insidias ab 
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hostibm dispositas sinnlos. Beide Schwierigkeiten können aber leicht 
beseitigt werden : denn warum muss das aus der Ordnung gerathene 
Blatt gerade den Schluss des Frontin gebildet haben? konnte es nicht 
auch mitten in die Worte eingeschoben sein? ja ist das nicht sogar 
wahrscheinlicher? denn welcher Uandschriftenschreiber des achten 
oder neunten Jahrhunderts, mögen wir ihn uns noch so stumpfsinnig 
denken, würde nicht stutzig geworden sein, wenn er nach Beendigung 
des ganzen Werkes noch ein einzelnes Blatt gefunden hätte, und ge- 
sucht haben dieses an der richtigen Stelle einzureihen? Wenn wir 
hingegen annehmen, dass das Blatt nicht ans Ende gerathen war, 
sondern mitten in die Worte des Frontin, so ist es sehr erklärlich, 
dass der gedankenlose Schreiber ruhig abschrieb, wie die in Unord- 
nung gerathenen Blätter der Handschrift aufeinanderfolgten, unbe- 
kümmert, ob das, was er schrieb, zusammenpasste oder nicht. Dazu 
kommt, dass die Subscription JuLiiFRONTmi strâtegematon liber 
QüARTüs EXPLICIT uicht, wic CS soust ZU erwarten wärc, vor dem Stücke 
aus dem zweiten Buche, sondern am Ende des Ganzen steht. Nehmen 
wir nun an, dass das yersetzte Blatt mitten in den Text des vierten Bu- 
ches hineingerathen ist, so dürfte das Auffinden des Anfanges wie des 
Endes nicht schwierig sein, da ja nothwendigerweise an diesen beiden 
Stellen die Worte des Frontin sinnlos geworden sein müssen, in der- 
selben Art wie II, 9, 7: Anfang und Ende des Exemplums können nicht 
zusammen passen. Die erste Stelle, die hier sofort in die Augen springt, 
ist IUI, 7, 42. Um die Beweisführung zu erleichtern, will ich zunächst 
die in Frage kommenden Stücke aus Frontin (II, 9, 7, II, 12, 2 und 
IUI, 7, 42) nach der Oudendorp'schen Ausgabe (Lugd. Bat. 1779) und 
gegenüber die handschrifttiche Ueberlieferung nach der besten Hand- 
schrift, dem cod. Harleian. no. 2666 saec. X, mittheilen. 

Oudendorp, cod. Harleianus 2666. 

11,9^1: Idem (Hermoerates) re- Idem rebuf profpere geftif ft 
bus prospère gestis, et ob id résolu- ob id refolutif fuif in nimiam fe- 
tis suis m nimiam securitatem, curitatem somnoq, ft mero prefQf 
somnoque et mero pressis, in castra in caftra tranffugam mißt qui prç- 
transfugam misit, qui praemoneret, monerft fe fuga difpofitaf enim 
se fuga elapsum^ dispositas enim ubiq, a f yracufanif infidiaf quarum 
ubique a Syracmanis insidias, qua- mftu illi conaduentarft recepit 
rum metu recepit aciem, (illi quum aciem perfecuti aciem in foffaf 
adventarent,persecuti, infossas de- deciderunt ft eo moxio uicti f." 
ciderunt, et eo modo victi sunt. 
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11,12,2: Q, Sertorius, fn Hi- Quintuf fertariuf in hifpania 

spania, hostium equitatui maxime hoftium equitatui maxime impar 

impar, qui usque ad ipsas munttio- quiufq, ad ipfaf munitioner nimia 

nes nimia fiducia succedehat , nocte fiducia fuccedebat nocte fcrobef 

scrobes aperuity eas ante aciem di- aperuit 8: ante eof aciem direxit. 

rexit : quum demum turmales se- cum deinde turbamalef fecundum 

cundum conmetudinem redire velr confu&udinem nere uellent pro- 

lent, pronunttavit, comperisse se nuntiauit conperiffe fe inßdiaf ab 

insidias ah hostibus dispositas; id- hoftibuf difpofitaf. idcirco ne dif- 

circo ne discederent a signis, neve cédèrent a fignif neue agmen la- 

laxarent agmen, Quod quum so- xarent. quod cum foluerft ex di- 

lerte ex disciplina fecisset, exceptus fciplina feciffft exceptuf forte 

forte veris insidiis, quia praedixe- uerif infidüf quia prçdixerat in- 

rat, interritos milites habuit. temtof militef habuit. Jülii Fron- 

^ TIM STRATEGEMATON LIBER IUI EX- 

PLTCIT. 

IUI, 7, 42: (?. Metellus in Ei- Q- metelluf in hifpania caftra 
spania castra moturus, quum in moturuf cum in agmine militef 
agmine milites * continerent se in- continuerunt fe intra caftra her- 
tra castra, Hermoerates détentes mocratef dotentof eof poftero die 
eos postera die habilioribus jam suis habilioribuf iam fuif tràdidit bel- 
tradidity bellumque confecit, lumq, confecit. 

Wie wir aus dem Vorstehenden ersehen, hat man sich 1111,7,42 
entschliefsen müssen , da alle Verbesserungsversuche nicht ausreich- 
ten , eine Lücke anzunehmen : denn während der Anfang eine List 
des Q. Metellus zu erzählen verspricht , folgt plötzlich der Schluss 
einer List des Hermoerates, desselben Mannes, von dem II, 9, 7 eine 
List erzählt wurde, der der Schluss fehlte; dort stand: als der Syra- 
cusaner Hermoerates sah , dass seine Soldaten nach einem Siege über 
die Feinde durch Schlaf und Wein kampfunfähig waren, und fürchtete, 
dass die Feinde Nachts entkommen würden, sandte der Feldherr einen 
Soldaten an die Feinde ab mit dem' Auftrage die Feinde zu warnen 
Nachts abzuziehen, da Hinterhalte gelegt seien; aus Furcht vor diesen, 
hier heifst es: sie hielten sich im Lager: nachdem Hermoerates so die 
Feinde festgehalten hatte, überlieferte er sie am folgenden Tage, als 
seine Soldaten wieder in kampffähigem Zustande waren, diesen und be- 
endete den Krieg. Dass beides Stücke ein und desselben Ganzen sind 
bedarf keines Beweises : der Inhalt des Schlusses entspricht vollstän- 
dig dem, den ich oben auf Grund der Capiteluberschrift und der Be- 
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richte der andern Schriftsteller, die diese Kriegslist des Hermocrates 
erzählen, angegeben habe; die Worte aber stimmen, wenn man, wie 
billig, von den Ausgaben absieht und nur die handschriftliche Heber- 
lirferung berücksichtigt, beinahe Buchstabe für Buchstabe, mag man 
nun mit Haase das Ende des vorhergehenden Blattes bei quarum 
tnetu annehmen oder, was mir wahrscheinlicher scheint, bei quarum 
metu Uli con, da bei Wechsel des Subjects es besser ist dies durch 
Uli hervorzuheben, con aber ist als Dittographie des folgenden conti- 
nuerant zu streichen : quarum metu Uli [con] \\ continuerunt se irUra 
castra, Uebrigeps steckt in den vorhergehenden Worten des Frontin 
noch ein Fehler, den ich bei dieser Gelegenheit verbessern will. Ich 
nehme nämlich Anstofs an den Worten transfugam misit qui praerno- 
neret se fuga elapsum: dispositas enim ubique a Syracusanis insidias: 
ist es nicht albern, dass ein frans /ti^ a hervorhebt, er sei fuga elap- 
sus, und noch alberner der Grund dayon: dispositas enim ubique a 
Syracusanis insidias ? Auch finden wir in den übrigen Berichten über 
diese Kriegslist des Hermocrates eine solche Albernheit nicht: Thucy- 
dides (VII, 73) schreibt: (EQfÀoycQccTrjç) néfiTtet rwv sxaiQwv %i- 
vàç Twv savTOv fiera Innéwv ngog to twv [dd-r^vqiwv avga- 
lOTteèov i]vixa ^vveoKora^ev* oï nçoçBXdaavTeç è§ oaov tig 
EfielXev axovaeaS^at xai dvmaleadfievoi rivag dç ovreg iwv 
\^d-7jvalù)v èTtizrjôeiOL — rjaav ydq Tiveç t(^ Nixiif âidyyeXoi 
T(Sv evâod'èv — ixéXsvov Ntniff firj dndyuv z^g wycrog to 
OTQarevfia iog 2vQa7ioalwv ràg oâovg q^vlaaaovrwvj dklà xad^ 
rjovxiav Ttjg T^/tiéçag naQaaycevaad/iievov à7coxo)Q€Îv, Plutarch 
{Nie. 26): ^EQfÀOKçdtrjg avvdg dtp^ éavTOv avvd'alg ènl tov Nl- 
TLiav dndxrjv ërtefiipé rivag zwv éraiçiav nqog avtov, an ènei- 
vù)v iièv fj-KBLv TÜv àvÔQtiv q)daxovTag, oï xai nçoteçov sîw-- 
dsaav xQvça t(^ NiY,l(jt âiaXéysad-ai, naqaivovvxag ôè jAtj 
nogevead-at ôià trjg wurog wg zaiv ^vQaxovaiiuv svédgag tt«- 
noirjfiévwv avroig ymI 7tQOxaT€x6vTwv ràg ftaçodovg und be- 
sonders Polyaen (I, 43, 2): 'EQfÀOxçdTrjg /nsd^vovrag xat nad^ev- 
âoviag eni fidx^v onwg fuij è^dyoL avtofiolov Ttéfinei q>qa' 
aovra nqog NiKiav, wg fiéxQ'' ^^^ navra ani firjvvovreg q>iXoi 
TtQoayoQSvovaiv rjv dnoxivTJayg vvutioq, èvéÔQaig èfinimeig 
xat Xoxoig: von Diodors Bericht (XIII, 18) ist hier abzusehen, da 
dieser den Vorgang ganz abweichend erzählt. Uebereinstimmend wird 
also von Thucydides, Plutarch und Polyaen angegeben, dass Hermo- 
crates aus Furcht, dass die Feinde Nachts abziehen möchten. Jemand 
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— mögen es nun Vertraute des Hermocrdtes, die sicri für syracussh- 
nische Freunde des Nicias ausgaben (Thucyd. Plut.), gewesen sein 
oder ein üeberläufer (Polyaen, Frontin) — an diese abgeschickt habe, 
um sie vor einem nächtlichen Abzüge zu warnen , da Hinterhalte ge» 
legt seien: eine ganz verständige Erzählung, die auch bei Frontin ge- 
standen haben durfte. Da nun noch dazu elapsum in den gutenHand- 
Schriften fehlt, so wird wohl zu schreiben sein: qui praemoneret de 
fvga: düpositas mim ubique a Syracumnis insidias. Ebenso steht 
praemonere bei Cic. bar. resp. 5 , 10 reperietis ex hoc toto prodigio at^ 
que responso nos de istius scelere ac furore ac de impendentibus peri- 
culis maocimis prope iam voce lovis Optimi Maximi praemoneri. De- 
derichs Angabe (praef. p. X) praetenderet e bonis libris reposui 
veranlasst mich noch hinzuzufügen, dass in den guten Handschriften 
praemoneret steht; praetenderet ist nur Vermuthung irgend eines Ita- 
lieners, der die Verderbniss der Stelle erkennend sie, freilich falsch, 
zu heilen suchte. 

Ich kehre Jetzt zur Untersuchung über das versetzte Blatt zurück- 
beginnt nun dasselbe statt mit II, 10, 1 schon mit den Worten eontir 
nuertmt se intra castra IUI, 7, 42 , so ergiebt sie hnaturgemäüs, dass 
die folgenden Exempla IUI, 7, 43; 44 und 45 ebenfalls ins zweite 
Buch gehören und künftig als II, 9, 8; 9; 10 zu bezeichnen sind. 
Dem Inhalte nach passen s'e vortrefflich dahin. 

Nachdem so der Anfang des versetzten Blattes festgestellt ist, 
kommt es darauf an auch das Ende zu bestimmen. Dieses kann man 
nur in dem jetzt mit II, 12, 2 bezeichneten Exemplum suchen, dem 
Exemplum, welches in den guten Handschriften den Schiuss des 
Frontin bildet. Bereits oben habe ich darauf hingewiesen , dass die 
Worte cum dernde turmaks secundum consuetudinem redire velknt, 
pronuntiavit comperisse se insidias ab hostibvs dispositas ; idcirco ne 
discederent a signis neve agmen laxarent. quod cum soUrter ex disci- 
plina fecisset, exceptm forte veris insidüs, quia praedixerai, interrüos 
milites habuit sehr verdächtig sind, schon deshalb weil dieselben so, 
wie sie sowohl von Haase als gewöhnlich gelesen werden, keinen Sina 
geben, denn cum deinde (demum Oudendorp) turmüles secundum eon" 
suetudinem redire {nere H) vellent passt nicht zu dem folgenden pro-' 
wuntiavit comperisse se insidias ab hostibus dispositas: idcirco ne disce^ 
derent a signis neve agmen laxarent: diese Warnung ist für zurück- 
kehrende Reiter ganz überflüssig. Dies hat Dederich eingesehen und! 
deshalb geschrieben cum tamen turmales secundum consuetudinem 

Hermes VI. 11 
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praedatum ire vellent, aber auch so werden — abgesehen von den 
palaeographischen Bedenken — nicht alle Schwierigkeiten beseitigt. 
Zunächst können die Worte turmales secundum cmsuetudinem nicht 
gut die Reiter des Sertorius bezeichnen, sie müssen vielmehr auf die 
feindhchen Reiter bezogen werden, von denen vorher gesagt war; 
hostium eqnitatui maxime impar qui usque ad tpsas munitiones nimia 
fiducia mccedebat; sodann passt die Erzählung, wie Sertorius es er- 
reicht habe, dass seine Soldaten sich nicht durch Hinterhalte bestürzt 
machen Uefsen, nicht in ein Capitel, welches überschrieben ißt quae 
facienda srnt pro castrorum defensione, si satis fiduciae in praesentibm 
copiis non habeamm; endlich vereinigt Frontin nie zweierlei in einem 
Exemplum, noch dazu auf so ungeschickte Weise, dass die Erzählung 
ganz zerrissen wird. Der e nfache Stil des Frontin verlangt vielmehr 
folgenden Gedankengang: als Sertorius sah, dass der Feind ihm über- 
legen war durch die Reiterei, welche ungestraft bis an seine Verschaft- 
Zungen vordrang, liefs er in der Nacht Gräben aufwerfen und stellte 
vor diesen seine Truppen auf; als dann die feindlichen Reiter am fol- 
genden Tage ihrer Gewohnheit gemäfs anrückten, zog er seine Soldaten 
zurück, die Reiter aber nachsetzend stürzten in die grüben und wurden 
so besiegt. Unzweifelhaft findet sich in dem Exemplum eineCorruptel, 
eine gleiche Corruptel wie II, 9, 7 und IUI, 5, 42: Stucke von zwei 
verschiedenen Beispielen sind zu einem zusammengefügt worden. 
Und zwar muss das Ende des ersten Stückes hinter cum deinde tur- 
males secundum consuetudmem gesucht werden, denn bis dahin ist 
alles verständlich, vom folgenden Worte dagegen beginnen dieSchwie- 
rigkeiten. YortrefHich aber schhefsen sich an cum deinde turmales 
secundum consuetudinem die Worte, welche bisher fälschücher Weise 
den Schluss von II, 9, 7 bildeten; adventarent (so muss statt des 
handschriftUchen adventaret geschrieben werden), recepit dciem: per- 
secuti aciem in fossas deciderunt et eo modo victi sunt* 

Haben wir so Anfang und Ende des versetzten Blattes gefunden, 
so bleibt noch übrig einen Platz zu suchen für die Worte, welche ich 
aus U, 12, 2 entfernt habe und welche m der Harley'scfaen Handschrift 
so lauten: nere vellent, pronuntiaoit conperisse se insidias ab hostibus 
dispositas : idcirco ne discederent a signis neve agmen laxarent. quod 
€um solveret ex disciplina fecisset, exceptus forte veris insidüsj quia 
^raedixerat, interritos milites habuit. Sxjlu Frontini strategematon 
LiBER im EXPLICIT. Dies ist nicht schwer: denn wenn meine Annahme 
richtig ist, dass das versetzte Blatt mit continmrunt begann j mit se- 
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cmidum consuetudtnem eDdigte und hinter den Warten 1111,7, 42 Q. 
Metellfts in Bispatm castra moturm cum in agmine milites eingescho- 
ben wurde, so muss das aus 11, 12, 2 entfernte Stück den Scbluss zu 
den eben angeführten Worten von IUI, 7, 42 bilden. Und dies ist der 
Fall: beide Theile passen ausgezeichnet zusammen, nur muss für das 
in den Handschriften verdorbene ner£ nicht redire, sondern praeda- 
tum ire oder a signis disced^re geschrieben werden oder noch einfacher^ 
wie Hr. Tfa. Mommsen treffend. vermuihet, cum in agmine milites ire 
nouent. Aufserdem ist es wohl besser im Folgenden statt des verdor- 
benen quod cum solveret ex disciplina fecisset mit Dederich zu schrei- 
ben quod cum^ ne solveretur disciplina, fecisset; gewöhnlich liest man 
quod cum^solerter (oder solerte) ex disciplina fecisset. Es passt aber 
dieses Exemplum vollständig in das siebente Capital des vierten Bu- 
ches : de varüs consilüs. Auch ist dann die Subscription ganz an ihrem 
Platze. 

Auf diese Weise werden drei schwere Verderbnisse sowohl ihrer 
Entstehung nach hinlänglich erklärt, als auch durch ein paar gering- 
fügige Aenderungen beseitigt: denn die Umstellung ist nicht zu er^ 
wähnen, da ja kein Herausgeber derselben entrathen kann. Die drei 
Exempla sind demnach so zu schreiben: 

II, 9, 7. Idem rebus prospère gestis et ob id resolutis suis in 
nimiam securitatem somnoque et mero pressis in castra trans- 
fugam misit, qui praemoneret dç fuga: dispositas enim ubique 
a Syracusanis insidias. quarum metu illi [con] || continuerunt 
se intra castra. Uermocrates detentos eos postero die habilipri- 
bus iam suis tradidit bellumque cotifecit. 

U, 12, 2. Q. Sertorius in Hispania hostium equitatul maxime 
impar, qui usque ad ipsas muoitiones nimia fiducia succedeh^t, 
nocte scrobes aperuit et ante eos laciem direxit: cum 4eindq 
turmales secundum consuetudinem || adventare^t, recepit 
aciem: persecuti aciem in fossas deciderunt et eo modo victi 
sunt. 

IUI, 7, 42. Q. Metellus in Hispania castra moturus cum in 
agmine miHtes || ire noUent, pronuntiavit conperisse se insidias 
ab hostibus dispositas: idcirco ne discederent a signis neve 
agmen laxarent. quod cum , ne solveretur disciplina , fecisset, 
exceptus forte veris insidiis, quia praedixerat, interritos milites 
habuit. 

Wollen wir das Resultat der vorliegenden Untersuchung noch 

11* 
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einmal kurz zusdnimenfassen, so ist es Folgendes: in der Handschrift, 
aus der das Archetypon unserer jetzigen Handschriften stammt, hatte 
ein Blatt sich von den übrigen losgelöst, welches folgende Worte des 
Frontin umfasste: IUI, 7, 42 von continuerunt an, dann IÏII, 7, 43 
(künftig II, 9, 8), IUI, 7, 44 (II, 9, 9), IUI, 7, 45 (II, 9, 10); II, 10, 1 
und 2; II, 11, 1—7; II, 12 1 und 2 bis zu den Worten secundum 
consuetudinem. Dieses Blatt befand sich ursprünglich hinter dem 
Blatte, welches mit den Worten endigte quorum metu Uli con (II, 9, 7), 
und vor dem, welches aafieng adventäretreceptt aciem (II, 12, 2), kam 
dann aber zwischen die beiden Blätter, auf denen das Exemplum HII, 
7, 42 und die Subscription des vierten Buches stand, voq denen das 
vorhergehende mit den Worten cum in agmine milites schloss , das 
Nachfolgende mit nere vellent pronttnttavit begann. 

Haase hat in der oben angeführten Abhandlung die Zeilenzahldes 
versetzten Blattes (und dadurch der Blätter des ürcodex überhaupt) 
berechnet; eine Berechnung, die natürlich nun hinfällig wird , da das 
Blatt nach meiner Darlegung mehr enthielt, als Haase annahm; in- 
dessen wage ich nicht eine andere aufzustellen, weil eine solche bei 
Frontin sehr misslich ist, da bei jedem Exemplum ein Absatz gemacht 
wurde, auf dem in Frage stehenden also vierzehn, ungerechnet des 
Raumes für die Capitelüberschriften. Jedoch muss das Format sehr 
grofs gewesen sein, da die bezügliche Stelle in dem in grofsem Quart 
geschriebenen Harleianus mehr als ein Blatt füUt : wenn es nicht viel- 
leicht zwei Blätter waren, die an eipe falsche Stelle geriethen, eine 
Annahme , der sonst nichts im Wege steht , ja welche sogar noch 
wahrscheinlicher ist, da einmal Handschriften von Profanschriftstel- 
lem in jener Zeit selten ein so grofses Format haben, sodann auch ein 
Doppelblatt weit leichter von semem Platze verrückt werden konnte, 
ohne dass eine weitere Unordnung eintrat. 

Bernburg. E. HEDICKE. 



zu DEN GLOSSAE PLACIDI. 

F. Ritschi hat im Rhein. Mus. N. F. XXV 1870 S. 456 — 463 
dadurch, dass er auf eine Abhandlung von G.Corsi Tom J. 1846 auf- 
merksam machte, die wenn nicht vergessenen so doch verachteten 
und falsch beurtheilten glossae Luctatii Placidi grammatici in Plauti 
comoedias wieder zu Ehren gebracht. Mit Forsdiungen über die ge- 
sammte lateinische Glossographie beschäftigt hatte idi schon vor Jah- 
ren erkannt, dass wir es bei den gl. Placidi mit einer Sammlung von 
Glossen zu den lateinischen Komikern zu thun hatten, und ich hatte 
eine kritische Ausgabe zu besorgen beschlossen , da ohne eine solche 
alle weiteren Studien in der Luft schweben. Indessen Hindernisse 
aller Art haben die Ausführung dieses Vorhabens hinausgeschoben, 
insbesondere der Umstand, dass es sehr schwer ist, auf diesem Ge- 
biete, welches der Literaturgeschichte noch eine terra incognita ist, 
eine Uebersicht über das reichlich vorhandene liandschriftliche Ma- 
terial zu gewinnen. So will ich denn inzwischen eine Reihe von Stel- 
len besprechen, an denen ich theils durch Hülfe des mir zu Gebote 
stehenden Apparates, tfaeils durch Conjecturden Text dieses Plautns- 
glossares gebessert zu haben glaube. 

Vor allem aber ist es nothwendig, die zwei Hauptquellen, in de- 
nen uns die gl. Placidi, vollständig oder theilweise, erhalten sind, 
streng auseinanderzuhalten, welche zugleich zwei verschiedenen Re- 
censionen des Textes entsprechen. Die eine wird gebildet durch die 
Handschriften, welche eben nur die gl. Placidi selbst enthalten, zu 
welchen gehören cod.Ambrosian. D498 saecXVI, von A.Mai, Fronte 
ed. Mediol. 1815 U p. 550 benutzt, dann cod. Vatic. 3441 chart 
saec. XV, cod. Vatic. 1552 membr. saec. XV, cod. Vatic. 1889 saec. 
XV, vielleicht cod. Vatic. 5216 chart, saec. XV vel XVI, endlieh der 
Codex im Besitze von G-Corsi, membr. saec XIV. Indem ich auf die 
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Erörterungen von A. WilmanBs Rhein. Mus. N. F. XXIV 1869 S. 
362 fr. verweise, füge ich folgende Bemerkungen hinzu. Der cod. Va- 
tic. 3441 war schon von Fulvius Ursinus, seinem früheren Besitzer 
(Festi fragmentum, Rom. 1581) in den Noten zumFestus und Paulus 
benutzt worden , dann neben anderen von A. Mai für die erste Aus- 
gabe der gl. Plac. in Classic, auctt. III. Rom 1831. Mai sagt nun 
praef. p. VIII , er mache die Ausgabe nach quatuor Vaticani codices, 
quamquam heu mendosissimi. Wilmanns weist sie nach in den codd. 
Vatt. 3441. 1552. 1889, und als vierte Handschrift vermuthet er den 
cod. Vatic. 2741. chart, saec. XVI, welcher von fol. 20 an Excerpta 
ex Placido grammatico enthält „eine magere Auslese aus den Glossen, 
die in ihrer Fassung wesentlich von dem Texte der drei andern Hand- 
schriften abweicht und keinen Werth hat'*. Diese Vermuthung ist 
aber sehr unwahrseheinlich, denn einmal erwähnt Mai nicht das Ge- 
ringste davon, dass eine seiner Hdss. nurExcerpta enthalte, und dann 
zeigen die von ihm mitgetheilten Varianten, dass seine vier Hdss. einen 
wesentlich gleichartigen Charakter gehabt haben müssen, wie er es 
selbst p. 478 ausspricht: etquidem totum hoc Placidi opusculum men- 
dis scatet, quae quatuor aeque Vatieanos codices obsident; ita ut ab 
uno fere corruptissimo vetere derivati videantur. Ich mochte sie viel- 
mehr suchen in dem cod. Vatic. 5216 chart, fol. saec. XV vel XVI f. 
31 — 52: Incipiunt glosae Placidi gram^matici, erwähnt von H. Keil 
(analecta grammatica, Progr. des Padagog. zu Halle 1848 p. 19). Diese 
Hds. ist auchV^ilmanns^ wie er mir schreibt, später zufôUig in die Hand 
gekomnien, nach ihm mindestens saec. XVI, auch hat er sich f. 34' 
als Anfang der Glossen notiert. Sehe ich recht, so stammt dieser Va- 
tic. 5216 aus einem alten cod. Bofoiensis; er ist nämlich, sowohl hin- 
sichtlich des Inhaltes der in ihm enthaltenen grammatischen Schrif- 
ten als auch ihrer Reihenfolge, sehr ähnlich dem von H. Keil a. a. 0. 
p. 18 beschriebenen cod. Valic. 3402. saec. XV und dem cod.Ambros. 
D 478 saec. XV bei Keil p. 29 und dem oben erwähnten cod. Ambrc«. 
D 498 saee. XVI, welche vier demnach woM aus einer gemeinsamen 
Quelle abzuleiten sind. Gerade jene grammatischen Schriften werden 
aber gröfstentheils schon erwähnt in dem Handschriftenverzeichniss 
der bibl. Bobiensis aus dem 10. Jahrb. bei Muratori Antiq. ItaL T. IH 
p. 817 sqq., mehrere derselben noch iû dem Verzeichniss der libri, 
welche im J. 1494 sich in Bobbio vorfanden, her Raphael Vola terra- 
nus commentar. urban, lib. IUI (Basil. 1 530 fol. 45^). Endlich findet 
sich in dem inventarium librorum monasterii S. Columbani de Bobio 
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quod rehovatum fuit in 1461, abgedruckt bei A. Peyron (Ciceron. 
oratt fg. inedita. Stuttgart 1824 p. 29) unter n. 102 eine Handschrift» 
in der ebenfalls einzelne jener Schriften stehen. Ist meine Vermu- 
thung begründet, so würde der cod. 5216 besondere Beachtung ver- 
dienen. 

Die andere Recension Hegt in dem sog. glossarium Salomottis, 
auch Ansileubus oder liber glosarum genannt, vor; in dieses nicht. 
aHein nach dem Anfangsbuchstaben der Wörter sondern genau lexi- 
kographisch geordnete Wörterbuch ist auch^ine sehr grofse Anzahl 
von Artikeln aus den gl.Placidi aufgenommen. Es ist in einer aufser- 
ordentlichen Menge von Handschriften enthalten, von denen diejeni- 
gen wieder besonderen Werth haben , in denen sich am Rande häu- 
fige Quellenangaben befinden , an der Spitze die älteste , der cod. 
Sangerman. 12. 13 (cod. Paris. 11529— 11&30) membr. saec.YHI 
2^, dann der cod. Bernensis 16 membr. sa ec. IX (olim Floriac, deinde 
Bongars.) 2^, letzterer aber nur die Buchstaben A — Ë enthaltend. 
Zu den von H. Usener Rhein. Mus. N. F. XXIV 1869 S. 384 fr. und 
andern aufgezählten Exemplaren will ich hier nur einige wenige nach- 
tragen. Eine Pgthds. des glossarium Salomonis , saec. XII 275 Bl, 
fol. fand in der Klosterbibliothek zu Heiligencreuz in Oest^rreich am 
11. Mai 1839 der auch um diesen Zweig der Litteratur wohlverdiente 
Hoffmann von Fallersleben (s. Hoffmann, Mein Leben 1868 III S. 63). 
Sodann befindet sich nach G. Hänel catal. libb. mss. 1830 p. 481 zu 
Tours in der bibliothèque pubUque à la préfecture eine Hds. Glossa- 
rium Aiisileubi, episc. Gothi, saec. XI. membr. fol. Auch 0. Müller 
zum Festus 1839 p. XXXUI sagt: certior factus eram a viris egregiis 
Rad. Roehettio et Fr. Orioli . . hoc Placidi glossarium etiam plenius, 
quam ab A.Maio editum erat, restitui posse ex magno lexico episcopi 
Gothorum, Ansileubi, cujus vetusta exemplaria scripta et Parisiis (duo 
nisi f aller) et Turoni extare, ex Placido , Isidori originibus et quae 
eidem tribuuntur glossis, Appulejo de orthographia scriptore, Paulo 
(sed ex hoc ipso pauca sumpta sunt) aliisque copiis ita composito, ut 
nomina eorum grammaticorum in margine singtdarum glossarum ad- 
Bcripta sint. Wenn man zu dem noch erwägt, dass das grofse Pariser 
Exemplar/Sangerm. 12. 13, auch die Bezeichnung quod Ansileubi puta- 
tur tragt, so kann es nicht zweifelhaft sein, dass wir es mit dem Lex. 
Salomonis zu thun haben; zugleich ergiebt die Beschreibung Müllers, 
dass der cod. Turonensis ebenso wie die grofse Pariser Hds. Quellen- 
bezeichnung am Bande hat. Ferner muss auch hierher gehören eine 
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Hds. in Laon , welche von Hänel unter den Addenda auf der letzten 
Seite als Zusatz zu p. 177 verzeichnet wird , befindlich in der biblio- 
thèque de la ville, in der division YIII, und enthaltend Ansileubi glos- 
sarium. 

Der durch sein hohes Älter und seinen Umfang hervorragende 
cod. Sangei'mati. ist zuerst von Du Gange im Glossarium ad scriptores 
mediae et infimae latinitatis benutzt, später von Hildebrand und an- 
dereii^ jedeaifiills auch von Fr. Dubner Rhein. Mus. m 1835 
S. 470—478, was Ritschi entgangen war, als er a. a. 0. S. 458. 460 
über die von Dübner benutzten Pariser Hdss. so urtheilte, als ob diese 
mit den von Mai benutzten Yaticani und der Hds. von Gorsi in eine 
Kategorie gehörten. Dubner kannte in seinem aus dem November 
1834 datierten Aufsatze nur Mai's Publication im 3. Band der class, 
auctt. Rom 1831, nicht dessen Nachträge in class, auctt. t. VI vom 
J. 1834, welche dem cod. Palatinus 1773, einem Exemplar der gl 
Salomonis entnommen sind ; sonst würde er sich vielleicht bestimm* 
ter ausgesprochen haben. Er erwähnt aber mehrfach einen optimus 
codex saec. VHI , und diesei^ muss ein Lexicon Salomonis , nicht die 
gl. Placidi gewesen sein, wie aus seinen Bemerkungen p. 476 zu Vas- 
cuius und ebendas. zu Exipitandum hervorgeht; auch die von ihm 
mitgetheilten Lesarten der codd. Pariss. stimmen mehr mit der Re- 
cension des Lex.Salom. als mit der der codd. Vatt. bei Mai (class, auctt. 
t.,in) überein. Auch die übrigen Pariser von Dübner benutzten Hds., 
wenigstens ein Theil derselben, werden Hds. der ^oss. Salomonis 
gewesen sein, wie ich aus der Art schliefsen möchte, in der dieser 
Gelehrte in der Bemerkung p. 476 über die Glosse Vascum von den 
posteriores MSS. spricht. H.Usener a. a. 0. S.387 findet sie in den 
codd. Pariss. 7610. 7612. Wahrscheinlich ist es mir, dass Döbner 
auch den cod. Paris. 7644 membr. saec. XIII benutzte. 0. Müller 
nämlich bemerkt in der Ausgabe desFestus 1839 p. XXXIII, er habe 
von Fr. Dübner die mit dem Buchstaben A anfangenden Glossen des 
Placidus, die im cod. reg. 7644 entweder zu denen bei Mai neu hin- 
zukommen oder anders geschrieben sind als bei jenem, erhalten, und 
p. 383 bringt er aus diesem die Lesart dreier Glossen bei. In dem 
cataiogus codd. mss. bibliothecae regiae pars HI tom. IV. Paris 1744 
p. 381 '^ nun wird der Inhalt dieser Hds. schlechthin als vocabulariom 
bezeichnet ; dagegen sagt A. F. Rudorff (über die Glossare des Philo- 
xenus und Gyriilus. Berlin 1866 S. 183), sie enthalte das Glossar 
eines Placidus, Aber trotz dieses bestimmten Zeugnisses scheint sie 
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nicht äie ^K Placidi sondern die gl. SaloQOonis zu enthalten. Denn 
Hildebrand (glossarii latini fgtum. Progr. des Gymn. zu Dortmund 1845 
p.8n. 11) berichtet von der Glosse Arabia: idem glossema in cod.Pa* 
ris. n. 7644 legitur, ut ex Origine. Also scheinen auch in dieser Hds. 
Quellenangaben zu stehen, wie in vielen andern Exemplaren des lex. 
Salomonis, und der Name Origenes wird nicht selten in ihnen gefunden. 
Dasselbe wird auch' bestätigt durch die Vergleichung jener Citate bei 
Müller mit den Lesarten der übrigen Qds., aus denen sich ergiebt, 
dass der cod. Par. 7644 der Recension des lex. Salomonis näher steht 
als der des von Mai cl. auctt. t. III repräsentierten Textes. Nur bei 
dieser Annahme erklären sich auch genügend Müllers Worte p. XXXIII : 
eas Placidi glossas lit. A incipientes , quae in codice Regio 7644 vel 
novae accedurU vel aliter scriptae exhibentur quam apud Maium. 

Einige gute Dienste leistet , so lange die besseren QueUen nicht 
zugänglich sind, eine Handschrift, welche ich im J. 1869 auf der Bi- 
bliothek des Kgl. Domgymnasiums zu Magdeburg fand, cod. Magde- 
burg. 258 saec. XV, 8 ^, fol. 97, über welche ich ausführlicher zu be- 
richten mir vorbehalte; sie enthält fol. 38 — 85 in je 2 Columnen das 
Lexicon Salomonis im Auszuge, ohne lieber- und Unterschrift und 
ohne Angabe von Quellen; den Text von A. Mai {fldiss, auctt. t. III 
p.427 — 503) bezeichne ich im Folgenden mit A, den codex Cors, mit 
B. Sodann von den Exemplaren der gl. Salomonis werde ich bezeich- 
nen den cod. Sangcrm. 12. 13 saec. VIH mit R undr, und zwar 
wähle ich tien grofsen Buchstaben , wenn die Glosse am Rande die 
Quellenangabe Placidus hat, sonst den kleinen ; ebenso bei den ülm- 
gen Hds. Cod. Bern. 16 saec. IX = H h, die Lesarten der mit Placi- 
dus bezeichneten Glossen dieser Hds. aus den Buchstaben A und B 
verdanke ich der Gefälligkeit von H. Hagen. Cod. Palat. 1 773 saec. X 
bei A. Mai class, auctt. t. VI p. 554 — 574 = P p ; Cod. Monac. 14429 
saec. IX vel X = M m ; fragmentum Portense saec. X == D d ; fragm. 
Cizense saec XII in. = Cc; cod. Magdeb. 258 saec. XV = n, die In- 
cunabel = s. Voran stelle ich den Text von A und gebe in Paren- 
these die für den betrefiPenden Artikel benutzten Hülfsmittel an , de- 
ren varietas lectionis vollständig mitgetheilt wird. Uebrigens verdient 
es bemerkt zu werden, dass am häufigsten folgende Corrupteien vor^ 
kommen: es werden b und u vertauscht, ferner c und t, und m n u i 
in ihren verschiedenen Gruppierungen. 

lÀuentia nomen factum ab eo quod dicitur liuet. (A B) 
dicitur om. B Stände nicht gerade die Form iiuet da, so würde man 
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die Worte nicht nothwendig für yerderbt halten müssen; es ist zu 
lesen Lihentia nomen factum ab eo quod dicitur libet. Libéntia ge- 
braucht Plautus Stich. 276, Asin. 268. Die Emendation ist ebenso 
sicher richtig als di« von Luc. Müller Rhein. Mus, N. F. XXIV 1 869 
S.639 mit der Plautusglosse bei Paul. Fest, p.28, 16 vorgenDmmene, 
welche jetzt lautet : Allihescit libère incipit hoc est libitum fieri. 

Faeneum cum a. (A B) 
faeneutis B. Vielmehr Faenehris cum a. Jetzt ist die Glosse ein wei- 
terer Beleg für die Schreibung des Wortes mit ae, s. Brambach Neu- 
gestaltung d. latein. Orthogr. S. 103 Anm. Aehnlich muss 

Fawri compitum ubi nunc lacus captivus de hostibus recupera- 

tos domus Fabricia data est. (A m s) 
fabri competum ms locus cj Mai captivos ms captivis cj Mai reci- 
perat m receperat s recuperatis cj Mai dicta m s die Lesung fabri 
aufgenommen werden und daher compitum zu fabri gezogen werden, 
das üebrige herzustellen uberiasse ich anderen; Fabri compitum ubi 
nunc . . 

Cftlamys uestis purpurata. (ABM€n) 
clauis M elamis Bn (in n praecedit gl. ciater, sequitur gl. cUmax) 
dauus C porpurata M pui'purea ßn. Hier hat nicht C allein sondern 
auch n das Richtige, denn die Buchstabenfolge fordert auch dort da- 
uus zu lesen. Clauns uestis purpurata^ 

Diuinnm cum impediunt auspicia actionem, auspiciubfi, quod 

quis secutus prospère rem gedsisset. (AB) 
deuimum B. Vergleicht man Paul. Fest. p. 74, 3: dextimum et sini- 
stlteum antiqui dixerunt. dextra auspicia prospéra und andere Stel- 
len (gloss. Philoxen. ed. Vulcan, p. 66: dextimum ôe^i'veQov), so wird 
man nicht anstehen wiederherzustellen Dextimum cum impedtunt 
auspicia actionem, sinistimum quod quis secutus prospère, rem ges- 
«isset. 

Liiumpesdum heluesarium. (A) 
Dies ist sinnlos; wir erbalten aber einen guten Sinn, wenn wir die 
folgende Glosse noch dazu nehmen 

Luum lues enim dicuntur. (A) 
Wenn wir dann die Punkte über den beiden i im ersten Worte weg- 
lassen und richtig trennen, so erhalten wir Luum pestium. hae lues 
harum luum has lues enim dicuntur. Auch in dem von Hildebrand 
herausgegebenen glossar. latin, bibl. Paris, antiq. saec. IX wird p.l99 
n. 189 lues durôh pestis mortalitas pernicies erklärt. Aehnlich wie 
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iiieraus liuim luum wurde, hat 0. Ribbeck (Beiträge z. Lehre t. d. 
latein. Partikeln S. 6) aus connum proximum hergestellt eotmum 
proximum. Dass aber zwei Artik«! in einen zusammenzuziehen sind, 
ist nicht selten; ein Beispiel habe ich besprochen Kritische Bemer- 
kungen z. Varro u. latein. Gloss. 1868 S. 36. Umgekehrt ist ein Ar- 
tikel in zwei zu zerlegen 

Excetra multiplex in rediueam redilebeam , quae nanne signi- 

ficat. (AB) 
redineam redidebam B inane B. Ferner haben ms die Glosse: Ewce- 
rlra multiplex serjiens undP: Enridhibeam reûïbedirù quia.en.anne 
significat. Indem ich die Lesung letzterer Glosse von 0. Ribbeck a. 
a. 0. S. 34 annehme, schreibe ich 

Eaocetra multiplex serpens. 

En redkibeam anne redhibeam, quia en anne significat. 
Das Wort excetra steht öfter bei Plautus, z. B. Pers. I 1, 3. Gas. 536. 

Cordiagni qui post tempus nati sunt. (A) 
Lies Cordi agni qui post tempus nati sunt , vgl. Varro r. r. II 1 , 19 : 
dicuntur agni cordi (sie optt. codd.) qui post tempus nascuntur und 
Plinius Bat. hist. VUI 1 87. 

Ibulsis id est illis. (A B m) 
Ibussis B Illibus cj Ursinus Ibus bis illis . plautus . inmitte glorioso 
ibus stipendia adînumerê m. Dies ist das einzig Richtige: Ibns bis il- 
lis. Plautus in Milite glorioso : ibus stipendia dinumerem. Ob dies 
Gitat aus dem Miles gloriosus^ I 1 , 74 noch zu dem ursprünglichen 
Placidustexte gehöre, kann bezweifelt werden, doch wird Plautus auch 
s. V. Exanclare citiert; wo die Worte Plautus secularis poeta comicus 
auch in m stehen ; doch sind hier die Worte secularis poeta comicus 
von erster Hand durchgestrichen, ein Indicium gegen ihre Echtheit. 

Faragonota intextura significans cujusque dei opus. (AB) 
faragonata B. Schreibe Forago nota in textura significans cujusque 
diei opus, auch n hat: forago nota textura. Vgl. Paul. Fest p.9ö, 12: 
/orogro filum, quo textrices diurnumopus distinguunt, a fotando dictum. 

Coepere incepere. (ABm) 
incipere Bm also Coepere incipere , was genau ebenso Nonius p. 89, 
16 hat. Die Glosse kann zu Plaut. Pers. 1.3, 41: lubido extemplo 
coepere est conuiuium gehören. 

Corrigiae a coriis vocantur vel a coüectione, quasi colligae. (A s) 
coreis s colhgacione s colligie s und so muss man auch schreiben 
Corrigiae a cpriis vocantur vel a coUigatione quasi colhgiae, womit 
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wörtlich übereinstimmt Isidor. etym. XIX 34, 13, welcher den Pla- 
cidus mehrfach ausgeschrieben hat. 

> Cdles genere masculino via in transitu pecorum , unde callum 
et calliclos dicimus. (PR Ms) 
So FR (R nachHildebrandZeitschrift für das Gymnasial wesen 7,1853 
S. 126), nur uia et transitus R callidus dicitur R. Dagegen 
haben Ms: Calles viae et rotae (vie trite s) transitu pecorum 
generis masculini. unde callum et callidus dicitur. Die Glosse heifst 
also jetzt Calles viae tritae transitu pecorum generis masculini. unde 
callum «t callidus dicitur. ^ vgl. auch gloss. Philox. p. 33; calles rqi* 

ßOL (XTQa^oL 

Persolas personas. (Â s) 
persoUauilis persona s. In der That muss man lesen Persolla vilis 
persona, dies ist Glosse zu Plaut. Cure. 192: ebriolae persolla, nugae. 

Déportât despoliat detrahit sed proprie ad purum redigit: et ei 

puro darum accipiemus, manifestum ex claro. (A) 
In dem Lexicon Salomonis habe ich die Glosse nicht gefunden, da- 
gegen hat nach Dildebrand gloss, lat. bibl. Paris, antiq. saec. IX p. 98 
n. 122 Papias folgenden Artikel depopulari, devastari, depota.t, dispo- 
liat, detrahit, sed propria ad purum redigit. Hildebrand will dies 
emendieren: depopulari devastari, depopulate dispoliat, detrahit u.s. w. 
Dagegen beweist die Verschiedenheit der Yerbalform , dass der Arti- 
kel in zwei zu zertheilen ist, deren erster depopulari devastari ist, 
und deren zweiter ein Auszug aus unserer Glosse ist. Es ergiebt sieh 
hieraus depotat als Variante zu déportât , was ich in deputcU ändere 
(man könnte auch an depurgat denken) , vgl. Paul. Fest p. 108, 20. 
Fest p. 217^, 16. Die gloss. Philox. p. 6S: déportât Kad^aigei ist 
demnach ebenfalls in députât •».a&aiqaL zu ändern. 

Captahat capiebat. (AMns) 
In M lautet die Glosse captahat cupiebat, aber es geht voraus der Ar- 
tikel cupos, es folgt cura, also wollte der Schreiber Cuptabat cupie- 
bat schreiben, wie auch s hat; in n steht cuptabat capiebat (zwischen 
cuniculi und cuniculus). Ich halte die Lesung von Ms fiir richtig, 
wenn auch das Wort cuptare sonst noch nicht nachgewiesen ist. 

Consatius magnus, e coialatio factus. (ABP) 
compacius B conlatus P enim B compactio B conlatione P. Hieraus 
bilde ich ConleUivus magnus e conlatione factus, und ich glaube, das8 
die Glosse zu Plaut. Cure. 231': quis hie est homo cum conlativo ven- 
tre atque oculis hßrbeis gehört denn auch Paul. Fest p. 58, 17 sagt: 
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collativum ventrem magnum et turgidum dixit Plautuis, quia in eum 
omnia edulia congeruntur. Vgl. noch Paul. Fest. p. 37, 13: collati- 
vum sacrificium dicitur quod ex collatione offertur. 

Catum puerum catam puellam; si hoc genere dicti usi sunt an- 

tiqui. (AB) 
So schreibt Mai, aber die 4 codd. Vatt. haben catum puerum ductam 
puellam catam puerum ductam puella sie B Ohne Zweifel schrieb 
Placidus Catam pueram doctam puellam . sie hoc genere dicti usi sunt 
antiqui. 

Supremi et summi significat et imi. primi autem occultarii. (AB) 
et iniusti B occultari B. Lies Supremi et summi significat et Ultimi, 
supprimi autem occultari. Denn in ms befindet sich der Artikel Sup- 
premi et supprimi inter se differunt.suppremi (supremi s) et summi 
et Ultimi significat. Supprimi autem occultari. 

<7on/bedîYo5 foedere copula tos. (ABMPrs) 
Die Glosse ist unvollständig, vollständig lautet sie Confoeditos foedere 
copulates, quoniam emere coniuges non erat usitatum. mit folgenden 
Varianten confoeditas M confederatus r confeditas s federe rs copu- 
latus Mr copulatur s quod (apad add. Mai) innumeros coniuges P 
quoniam eminere coniuges uomeri usitatum B quoniam . . usitatum 
om. ÀMs. Mit 0. Müller die Stelle nach Anleitung von Paul. Fest. p. 
41 , 2 zu ändern ist kein Grund vorhanden ; die Lesart von r theilt 
Hildebrand zu gloss, lat. p. 67 n. 246 mit, ohne jedoch die Glosse 
als mit dieser des Placidus identisch zu erkennen. 

Verderbt ist auch folgende Placidusglosse, welche in A sowohl wie 
in P fehlt, 

Delirat dissipât apud se non est. aliéna loquitur. (Ms) 
d. i. Delirat desipit apud se non est aUena loquitur, vgl. auch s : de- 
stptt saperé desinit aput se non est aliéna loquitur vel infatuatur. 
und n: deliro despicio (d. i. desipio). 

£omen^i5 laquearibus. (AB m s) 
laurentis B loramentis m s. Also Loramentis laquearibus. vgl. gl. Phi- 
lox. p. 133: loramentum l^dvtwaiç oluoâofirjv. 

Camiris introrsus respicientibus curva . unde camiHs cornibus 

contraria patula dicuntur. camiris cornua filexibus rotunda. (PR) 
So P. Die von Hildebrand Zeitschr. f.d. Gymnasial w. 7, 1853 S. 126 
mitgetfaeilte Lesung vonR ist Cawcrts introrsum respicientibus crocce. 
unde cameris cornibus contraria patula dicuntur . cameris cornua fle- 
tibus rotunda. Hier scheint zunächst in den Worten camiris corni- 
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bus ein Citât aus Virgil vorzuliegen, der in den gl. Placidi so häufig an- 
gezogen wird, Virg. Georg. III 55: et carauris hirtae sub cornibus 
aures. Da nun Servius zu dieser Virgilstelle camuris i. e. curvis sagt, 
so darf man das curva oder crocce in P und R wohl in curvis ver- 
wandeln. Ferner wird es nun nöthig, hinter cornibus zu interpun- 
gieren; so ergiebt sich Camiris introrsus respicientibus.eurvis.unde: 
camiris cornibus . contraria patula dicuntur . camiris cornua flexibus 
rotunda, womit zu vgl. Philargyr. in Virg. 1. 1.: camuri boves sunt 
qui conversa introrsus cornua habent, quibus contrarii patuU qui 
cornua diversa habent. Ob die letzten Worte camiris . . rotunda so 
richtig sind, will ich ungesagt lassen. Den Ausdruck patulum bovem 
gebraucht Plautus ap. Paul. Fest. p. 221, 1 (in obscoenem Sinne pa- 
tulam bovem Plaut. True. II 2, 22). 

Dedecet dispuditum, puduit, rubor fuit. (ÂB) 
ducet det dispuditum puduit robu sint B Die Lesart von A halte ich 
fur unbedingt falsch, vielleicht ist zu emendieren Dispudet (oder Dis- 
j7u<2i^) dis|juditum, puduit, rubor! fuit. Das Wort dispudet gebraucht 
Plautus Most. 1151 ; ich erinnere auch an die gl. Placidi : Depudescentem 
impudentem und Expudet est {ex B) quasi pudet, wofür etwa zu 
schreiben ist Expudet extra quasi pudet. Der Ausdruck rubori esse 
kommt auch vor in der Gloâse Calorem faciet (colorem facies B) ru- 
bori erit uel exit, in welcher die ersten Worte .wohl colorem faciet 
heifsen müssen, vgl. Plaut. Capt. 958: at ego faciam ut pudeat: nam 
in ruborem te totum dabo. Für die Worte vel exit wollte O.Ribbeok 
Com. lat. rel. p. 318 , der nur die Lesart von A kannte, uel exciet 
schreiben, jetzt könnte man eher an vapülabit denken. 

Caperassere inrugare contrahi. (AB) 
capessere in ruga gassere contrahi B Dies führt auf Caperassere in- 
rugare in rugas contrahi. Dieselbe bei Plautus häufige Infinitivform 
(Neue, Formenlehre II 423 sq.) ist herzustellen in 

Ahiugare adiungere adducere. (AHP) 
abingassi abiungere asducere H abiugare abiungere abducere P Aus 
H entnehme ich Abiugassere abiungere abducere, wie auch gloss. Phi- 
lox. p. 1 abiugassere aTioÇev^ac und die Glossen bei Mai class, auctt. VI 
501: abiugassere disiungere bieten. Hiernach zu berichtigen Hilde- 
brand zu gloss, lat. p. 2 n. 6. 

Spurium baptisma falsum et corruptum et adulterinum. (AB) 
nummisma B L. Spurium nomisma (oder numisma) falsum u. s. w., 
vgl. Plaut. Cas. prol. 10: multo sunt nequiores quam nummi novi. 
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Th. Mommsen Rhein. Mus. N. F. X 124. Fr. Ritschi opusc. phil. 11 
658 f. 

Chirrearum quod agiint inspirationum. (ABM> 
clirrearum B cirearum M cirrhearum P aiunt MP(et cj Klotz) L. 
Cirrhaearum (d. i. KiQQàîoç) quod aiunt inspirationum. 

Romam ex aquilone retiae stringutU: vel conlimitant, vel ûnibus 

se ei adjungunt. (A) 
Für retiae wird Raeti zu ändern sein, seit dem J. 222 v.Chr. konnte 
Plautus in einer Komödie recht wohl so sagen; für ei hat man dann 
wohl eius zu schreiben. 

Aplnda , furfurina , alii panici : quasi ductam a pôtu, Ttfiytj di- 

ctam. (AB) 
Aphma fufurinam. alii pannicique dud;am a potu , a page dicitur B 
Es leuchtet ein , dass die letzten Worte mit den ersten unvereinbar 
sind, nun lautet die Stelle in den Exemplaren der anderen Recension 
aber 

i4j>{Hdfa furfuribus alii panniciique. (MHs) 
allii s pannici(|3q. (corr. m. 1); H aufserdem findet sich folgende an- 
dere Glosse 

A pax te Ductu aput ua page dictu. (H) 

Apaxte. ductu a piutiua page dictum. (D) 
Es sind also in AB zwei Glossen in eine zusammengezogen, die erste 
mag gewesen sein Apluda furfuribus alii pannicique, vgl. Paul. Fest, 
p. 10, 14 und Gell. XI 7, 5, wo auf eine Stelle aus des Plautus Astnaba 
Bezug genommen wird; die zweite ist noch schwerer mit einiger 
Sicherheit herzusteilen; ich dachte früher daran, Plaut. Pseud. 653: 
set quid est tibi nomen? — Harpaï. — Apage te, Harpax: hau pla^ 
ces zur Emendation benutzen zu können, da ich aus den letzten Wor- 
ten nichts anderes herauszulesen vermag als (xtzo xov aicaye^ aber 
ductu oder ductam ist damit unvereinbar. Ich schlage vor Apaxle in 
diereclum arco tov a/taya dictum, womit sich vergleichen lässtVarro 
sat. Eumen. fr. XLIY: apage in dierectum a domo nostra istam in- 
sanitatem ; s. Lorenz in Plaut. Most. 837. apaxte mag für apagite ge- 
sagt sein. 

Frugem fecisti probe fecisti, unde quidem frugi. (AP) 
Frugem fecisti perbene fecisti. unde quidam frugifaf interdum P.Hier 
hat einmal A das Richtige erhalten , denn was P am Schlüsse mehr 
bietet, ist aus der folgenden Glosse Facesse fac interdum eingedrun- 
gen, und man wird lesen müssen Frugem /igcM perbene fecisti, unde 
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quidem frugi. — FacesÈe fac interdum. Letzteres ist mit Rûcksieht 
daraufgesagt, dass Plautus das Wort facessere nur bisweilen in der 
Bedeutung von facere hat, öfter in der von ;*ecedere, s. Placidus s. v. 
Facessite. Jetzt wird man nicht mehr mit Palmerius und Gepi^ert an 
der handschriftlichen Lesart rütteln wollen bei Plaut. Poen. 882 : erus 
si tuos uolt facere frugem, nieum erum perdet. Noch um ein€n Schritt 
weiter als in dem Lexicon Salomonis ist die Verderbniss gegangen in 
dem aus ihm gezogenen Papias, aus welchem die bezügliche Stelle 
mittheilt Hildebrand zu gloss, lat. p. 148 n. 257 : frugem fecisti pro 
bene fecisti, inde quidam frugificat dixerunt. Endlich steht die Glosse 
auch in dem von G. M. Thomas aus cod. lat. Monac. 6210 beraube- 
gebenen lateinischen Glossar des saec. IX, p. 390 : fruges fecisti bene 
fecisti, was C.Halm (Sitzungsber. d. bayer. Akad. d.Wiss. zu München 
1869 II 1 S. 7) nicht in frugi hätte ändern sollen (entweder fruges 
oder besser frugem). Debrigens hat man zum Schaden der Kritik 
übersehen, dass dies Munchener Glossar auch zu der Familie des Le- 
xicon Salomonis gehört, wenn es auch nur eine sehr verkürzte Fassung 
bietet. Auch fehlt in ihm nicht allein der Anfang, sondern auch sonst 
sind Lücken wahrnehmbar, z. B. im Buchstaben P. Vielleicht ist es 
im Wesentlichen dasselbe wie das in cod. Bern. 357 inembr. saec. X 
(olim P. Danielis, deinde Bongarsii). 4^ f. 7% 2 — f. 28' enthal- 
tene, soviel sich aus Sinner catal. codd. mss. bibl. Bern. 1760 p.395 
—397. 558 sqq., F. Bücheler Petronii reliquiae 1862 p. XVHsq. und 
H. Usener Rhein. Mus. N. F. XXH 1867 S. 4 13— 421 schüefsen lässt. 
So stimmt die letzte Glosse Zozia (l.Zodm) signa auch in dem Fehler 
uberein , vgl. auch cod. Bern. : Bacillat ex vino mit cod. Mon. : Bacil- 
lum exuvium (1. Baci d. i. Bacchi latex vinum). Freilich sind in dem 
Mon. bei einzelnen Buchstaben die Anfangs- oder die Schlussglossen 
weggefallen. 

Schliefslich verdient noch ein anderer Punkt Erwähnung^ 
0. Müller hat geschickt die Bestandtheile zu sondern angefangen, aus 
denen das Werk des Festus, bez. der Auszug des Paulus, zusammen- 
gesetzt ist, und unter andern auch in einer grofsen Anzahl yoti Buch- 
staben Reihen vonPlautusglossen ausgeschieden. Da sich nun so viele 
Artikel des Festus in den gl. Placidi wiederfinden , so ist es offenbar 
auch für den Festus von Wichtigkeit, dass wir wissen, dass die gl. 
Plac. ein Glossar zum Plautus sind. Hieför ein paar Belege. Th. Bergk 
(Allgem. Literat.-Zeitung. Halle 1842 Nr. 104 Sp. 223 fg.) vermuthet, 
dass die Reihe von Plautusglossen im Buchstaben A nicht erst^ wie 
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Müller meint, mit Arabice ölet p. 28, 10 beginnt, sondern scbon mit 
Addues p.27, 14. Diese Annahme wird noch wahrscheinlicher, wenn 
wir zwei der fraglichen Glossen bei Piacidus wiederkehren sehen, 
Tgl. Paul. Fest. p. 28, 5 : Ad exitam aetatem ad ultimam aetatem mit 
Placid.: Exüam finitam exactam; und Paul. Fest. p. 28, 9: Ausculari 
dicebant antiqui pro osculari, quod est os cum ore conferre mit Plac: 
Au$culaJtu8 osculatus. Im Buchstaben G rechnet Müller den ersten 
wesentlich alphabetisch geordneten Haupttheil bis p. 98, 13 Guttur- 
nium. Von p. 98, 4 bis p. 98, 1 1 folgen acht Artikel, welche mit Gl 
beginnen, dann folgen die beiden mit Gu anfangenden Gulliocae (s. 
J. Klein Rhein. Mus. N. F. XXIV 1869 S. 294 und Literar. Central- 
blatt 1870 N. 50 Sp. 1336f.; für Piacidus weisen die Quellen auf die 
Schreibung Gallicula hin) undGutturnium. Da aber diese beiden V^ör- 
ter auch in den gl. Placidi stehen, wird man sie als Plautusglossen an- 
zusehen und zum zweiten Haupttheil zu ziehen haben. 

Dramburg. HERMANN KÈTTNER. 
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ZUR RÖMISCHEN TOPOGRAPHIE. 

I. Ueber die Brücken. 

Die Untersuchung über die Brücken Roms, welcfae durch die 
trefilichen Abbandlungen von Mom m sen Ber. d. sâchs. Ges. d. 
Wissensch. z. Leipz. 1850 S. 320 — 326 Und Jordan novae quaestt. 
topogr. Regiomont, 1868 weiter geführt worden ist, dürfte durch die 
umfassende und gelehrte Ausführung von Urlichs Studien zur 
Rom. Topographie. I. Die Brücken des alten Rom (Sitzungsber. der 
kgl. bayer. Akad. der Wiss. zu München 1870 I. Heft IV S. 459 ff.) 
noch nicht zum Abschluss gebracht sein. Denn, um sogleich das 
Bedenken gegen diese letzte Abhandlung hervorzuheben und da- 
mit meine erneute Untersuchung zu rechtfertigen, Urlichs muss wieder 
wie Mommsen und Jordan zu dem bedenklichen Auskunftsmittel grei- 
fen, zwei Brücken des Curiomm als eine einzige anzunehmen : Urlichs 
betrachtet den pons Aemilius als zusammenfallend mit dem p. Prohi, 
während Mommsen den p. Aemilius an die Stelle des pons Cestius ge- 
setzt, Jordan mit dem p. Fabricius identificiert hat. Sollten sich die 
sonst so zuverlässigen Angaben des Curiosum nicht auch in dieser 
Sache als richtig bewähren ? Das Curiosum nennt 8 Brücken ; wir 
wissen, dass 8 Brücken in Wirklichkeit vorhanden waren: 1. pons 
Äelius, ponte di 5. Angelo ; 2. pons Neronianus, wovon noch Trümmer 
bei 5. Spirito sichtbar çind ; 3. pons Antoninu>s bei ponte Sisto; 4. und 
5. die beiden Brücken der Tiberinsel; 6. ponte rotlo. Das waren die 
eigenthchen Stadtbrücken ; zu diesen kommt noch 7. der als Alter- 
thum erhaltene jp. sublicius und 8. der aufserhalb des Stadtbezirks 
liegende p. Milvius, ponte Molle, Das Curiosum kennt noch nicht den 
pons marmoreus Theodosii et Valentiniani, welchen die Graphia aureae 
urbis Romae und die Mirabilia haben, weil es ein Neubau (vgl. Ur- 
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lichs S. 459) späterer Zeit ist — dass die Annahme von zwei Brücken 
pons Theodom et pons Vàlentminni ein Missverständnifs sei, hat Jor- 
dan in überzeugender Weise dargethan. Das Curiosum erscheint also 
in Bezag auf die Zahl der Brücken als durchaus glaubwürdig. Frei- 
lich finden Jordan und Urlichs, dass die zweite Brücke, derp. Neronis 
bei 5. SprritOj im Cteriosum nicht aufgeführt werde, und Jordan nimmt 
an, dass die Brücke des Kero bald wieder eingegangen und verfallen 
oder zerstört worden und deshalb im Curiosum nicht mehr erwähnt 
sei. Aber warum wird die Brücke noch in den spateren Terzeich- 
nissen der Mirahilia und der Grapihia genannt? Urlichs antwortet 
hierauf mit den Worten : „Den pons Neronianus nennt sie (die Ur- 
kunde der Mirabflia und der Graphia) allein, wahrscheinlich weil die 
Anlagen Neros im vaticanischen Gebiete für die Christen eine Bedeu- 
tung gewonnen hatten, welche den Namen der Ruinen bei S. Spirito 
erhielten". Die offenbare Wahrheit ist in diesen Worten angedeutet: 
der Name pons Neronianus ist späteren, christlichen Ursprungs und 
verdankt seine Entstehung nicht emem Baue, auch nicht einer Re- 
stauration der Brücke durch Nero, sondern nur den für die Christen 
so bedeutungsvollen Anlagen des Nero im vaticanischen Gebiete, wo 
man im Mittelalter das palatium Neronianum kannte. Wohl wird die 
Bruise nach der Anlage des p. Aelms eingegangen und allmählig ver- 
fallen sein, wie Urlichs aus dem Umstände schliefst, dass Procopius 
die Brücke nicht nennt und dass man nach Prudentius ^e^è anq). 12, 
60ff. von der Peterskirche zur Paulskirche nicht über den näheren 
pons Neronianus, sondern über den pons Hadriani ging. Aber das ist 
ein neuer Grund für die Annahme, dass der Name p. Neronianus nur 
eine mittelalterliche Bezeichnung der noch sichtbaren Brücke und 
dass der wahre, ursprüngliche Name in dem Curiosum zu suchen sei, 
welches viel mehr Veranlassung hatte die wohl bekannte Brücke auf- 
ztiführen, wenn sie auch theilweise verfallen und nicht mehr im Ge- 
brauehe war. 

Um nun über den wahren Sachverhalt ins Reine zu kommen, 
gehe ich von der unzweideutigen Angabe in der Cosmographie des 
Aethicüs Gron. p. 40 (Basil. 1575 p. 20) aus: facit (seil. Tiberis) m- 
sulam regionis quartae decimae, ubi duo pontes appellantur. Post ite- 
fumubi unus effectus per pontem Lepidi, qui nunc abusive a 
plèbe lapideus dicitur, iuxta forum boarium — transiens adu- 
naiur. Wir ersehen daraus, dass ponte rotto der alte p. lapideus ist. 
Wenn aber der Autor hinzusetzt, qui nunc abusive a plèbe lapideus 

12* 
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dicitur, so scheint er gemekit zu haben, dass der Name p. lapideus 
eine missverständiiche Verderbniss aus j». Leptdi sei ; wir aber können 
aus dem ,,aplebe dicüur^'^ schliefsen, dass pons lapideus der eigentliche 
und ursprüngliche Name dieser ersten steinernen Brücke Roms im 
Gegensatz zu pons sMicius gewesen ist und dass dieser Name sich 
im Munde des Volkes erhalten hat, auch nachdem es andere steinerne 
Brücken gab. Wir haben eine sprechende und bestätigende Analogie 
an dem Namen d^s Theaters des Pompejus, welches im Gegensatz zu 
den bisherigen hölzernen Theatern den Namen theatrum lapideum ear- 
hielt und auch nach dem Bau anderer steinerner Theater beibehielt 
(Vitruv III 3 quemadmodvm est Fortunae equestris ad theatrum lapi- 
deum). Auf ähnliche Weise verhält es sich mit dem pons marmorem 
Theodosii et YdUntiniani. ürlichs bemerkt mit Recht gegen Jordan, 
dass die Bezeichnung mamoreus nicht auf die Nähe der Marmorata, 
sondern auf das Material der Brücke hindeute. Offenbar war pcms 
marmoreus "die Marmorbrücke" die geläufige Benennung des pons 
Theodosii et Valentiniani, 

Wenn aber pons lapideus der ursprüngliche Name der ersten 
steinernen Brücke gewesen ist und wenn Aethicus diesen Namen für 
einen Missbrauch hält statt des Namens p. Lepidi, so kann die erste 
steinerne Brücke nicht der p. Aemilius gewesen, vielmehr muss der 
Sachverhalt folgender sein: die erste steinerne Brücke war von einem 
Aemilius Lepidus erbaut, fährte aber den Namen pons lapideus; als 
später der p. Aemilim von einem andern Aemilius Lepidus erbaut 
wurde, behielt der pons lapideus seinen Namen fort, wurde aber zum 
Unterschiede, wenn er näher bezeichnet werden sollte, pons Lepidi 
genannt, gerade sowie eine via (Aemilia) Lepidi von einer via Aemi- 
lia unterschieden wurde. Aus dem pons Lepidi wurde, wie sich spä- 
ter zeigen wird, in Folge einer Restauration durch den Kaiser Probus 
der p. Probi, welchen wir im Curiosum finden, während sich, wie es 
scheint, der populäre Name pons lapideus immer noch forterhielt. 
Nichts anderes dürfen wir aus Flut Num. 9 folgern^ wo es heifst: 
ov yàq d^tfUTOv aAA' èndçazov '^yeîO'S-ac ^Piofiaiovg Tiijv y,azà- 
Ivaiv T^ç ^vklvrjç yBcpvqaç — rj ôè kid-ivrj noXXoïç vctsçov 
e^siQydad"!] x^ovoiç V7t^ ^IpLiXiov Taf,uevovToç, Plutarch giebt 
mit ij ôè Xid-ivr} den Namen an ^,pons lapideus^'' nicht mit vtz^ Al- 
fiiXiov; ein Aemilius Lepidus ist nur der Erbauer gewesen. Ueber 
raschend ist die Angabe, dass ein Quaestor (xaiiueiovToç) den Bau 
der Brücke geleitet habe. Nibby und Becker lesen deshalb tzjuij- 
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revovtoç für rai^tsvovzog, Mommsen vnaxevoviog. Auch ich habe 
an vnazavowoç gedacht, darin aber den Consul M, Aémilius Lepi- 
dus zu sehen gemeint, qui bis consul augurque fuerat (Liv. XXIII 
30) und dessen eines Consulat nach den fasti Çapitolini in das Jahr 
522 u. c. = 232 v. Chr. fallt. Jedenfalls führt unsere Annahme 
zurück in die Zeit der zweiten Dekade des Livius, welcher dieses 
für den Verkehr der Stadt so wichtige Ereigniss ebenso erwähnt 
haben wird wie die Zerstörung von Brücken. Natürlich istz. b. das 
Jahr 522 u. c. im Vergleiche zum J. 100 u. c. (Ancus Marcius ist der 
Erbauer des pons sublicius) nolXöig XQOt'oiç vavsQov, wie Plu- 
tarch sich ausdruckt. Doch ich will mich nicht weiter mit unsiche- 
ren Vermuthungen befassen und bemerke nur beiläufig, dass es sehr 
unglaublich erscheint, wenn der p* Fabricius, welcher von Jor- 
dan mit dem pons Aemilius und zugleich pons lapideus identificirt wird 
und nach Dio XXXVII 45 im Jahre 692 u. c. = 62 v. Chr. er- 
baut wurde, die erste steinerne Brücke von Rom sein soll, während 
die Römer längst vorher die grofsartigsten Kunststrafsen, Viaducte 
und Wasserleitungen angelegt hatten ; sollten sie sich so lange mit 
blofsen Holzbrücken begnügt haben, welche jederzeit und immer in 
Gefahr waren von dem anschwellenden Flusse mitfortgerissen zu 
werden? Aber wir haben auch eine ausdrückliche Nachricht über den 
früheren Bau einer steinernen Brücke und damit kommen wir, nach- 
dem wir nachgewiesen haben, dass der p, Aemilius nicht der p. Le- 
pidi, also auch nicht der pons lapideus (ponte rotto) ist, zu der positi- 
ven Bestimmung ûe&pons Aemilius. 

Bei Liv. XL 51, 4 heifst es von den Censoren M. Aemilius Le^ 
fidus und M, Fulvius Nobilior : portum et pilas pontis in Tiberi, quibus 
pilis fomices post aliquot annos P. Scipio Africanus et L Mummius 
censores locaverunt imponendos, Jordan wiH pilas pontis als Pfeiler 
einer Laridungsbrücke (a. 0. p. 12) erklären oder lieber pontis als 
Glossem betrachten, da pilae technischer Ausdruck für Landungs- 
brücke sei (Archäolog. Zeit. 1868 S. 91, Hermes IV S. 258). Jordan 
muss zu solchen Auskunftsmitteln greifen, weil er den p, Aemilius 
für eine Restauration des erst im J. 62 erbauten p, Fabricius hält 
und diesen als die erste steinerne Brücke betrachtet^ während die 
Censur des Aemilius und Fulvius in das Jahr 575 u. c. = 179 v. Chr. 
fällt. Die emfachen und unzweideutigen Worte des Livius gestatten 
nicht an etwas anderes zudenken als an Brückenpfeiler, über welchen 
später die Brückenjoche errichtet wurden; sie gestatten weder die 
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Annahme .von Mommsen (S. 324),. welcher Webep, Pfeiler und Bo- 
gen darüber zum Schutz des pons mhUcius versteht (vgl. Jordan nov. 
quaesti. top, S. 12, Urlichs S. 480), noch die von Urlichs, welcher mit 
Mommsen theilweise übereinstimmt und fomices als atcuationes für 
die Wasserleitungen betrachtet, wogegen auch der Ausdruck fornices 
spricht^). Wie also die alte Basilica Aemilia^ so verdankt auch der 
fons Aemilius seinen Ursprung der Censur des . M. Aemilius l^epidus 
und Bf. Fulvius Nobilior. Mit dem Namen der Brücke verhalt es sich 
ebeoso wie mit dem Namen der Basilika. Was aber die Lage des 
pom Aemtlius betrifft, so können wir scl^on aus den Worten des Li- 
vius partum et pilas pontis in Tiberi vermuthen, dass die Brücke mit 
einer Hafenanlage in Verbindung stand ; eine Bestätigung dieser Yer- 
muthung liegt in der Angabe der fasti Vallensies und Amiternini: 
XVI Kai Sept. Portuno ad pontem Aemili, lano ad theatrum MareeVU, 
Denn mögen wir die Angabe von Varro 1. 1. VI 19 Portnnalia dàeta 
a Portuno, quoi eo die (an dem nämlichen Tage^ welchen jene aalen- 
der haben) aedes in portu Tiberino facta est et feriae institutae^ wie es 
durchaus' wahrscheinlich ist, auf dieselbe Stelle beziehen oder mit 
Mommsen C. L L. I 399 eine doppelte Feier zu Rom ad pontem Ae- 
milium und zu Ostia am Tiberhafen annehmen; immerhin weist das 
Heiligthum des Portunus auf eine Hafenanlage hin. Diese Ha^enan- 
lage, von welcher Livius spricht, können wir schon nach der Art, wie 
Livius sich ausdrückt (vgl. Jordan Hermes lY 258), nicht mit dem 
Emporium in Verbindung bringen, was durch die Beziehung zu dem 
pons Aemilius geradezu ausgeschlossen wird. Jordim hat es gethan, 
weil seine Hypothese von den pilae pontis es verlangte. Eine Hafen- 
anlage aber war bei den Navalia nöthig : es wurden daselbst nicht 
nur die erbeuteten Schiffe an's Land gezogen (Liv. VHI 14 naves 
Antiatium partim in namlia Romae êubductae, partim incensae; XLV 
42 naves regiae captae de Macedonibus inusitatae ante magnitudinis in 
Campo Martio subductae sunt), sondern es war dort auch der gewöhn- 
liche Landungsplatz für Staats- und Privatschiffe; denn das Schiff, 
welches das Bild des Aesculàp von Epidauros brachte, fuhr um zu 
landen erst an der Tiberinsel vorüber, und der Grimm des Volkes 



1) WeDD Urlichs gegen die durchaus ansprecheode Aeoderung von p<mtis 
fnaximiln pwitificis maximi, welche MomB««n S.324 znObsequeas 25, 75 ponHs 
maximi tectum cum columnis in Tiberim deiedum maeitt, JMserat^ dass es dann 
doch wohl domus geheifsen haben würde, so ist dieser Einwurf njebt «r^lbttd, da 
von dem eigentlichen Dache des Hauses, nicht vom Hause die Rede ist. 
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gegen Piso steigerte sich, quia navem iumnlo Caesarum aafülerai 
(Tac. ann. HI 9), d. h. weil er nicht weiter unten an der gewöhnlichen 
Land»ng8ste]]e der Navalia angelegt, sondern in demonstrativer Weise 
jenen Platz ausgesucht hatte. Die Navalia aber waren, wie Reck er 
Topogr. S. 159 überzeugend nachgewiesen hat, in eampo Martio. 
Ueber die nähere Bestimmung zweifelhaft setzt sie Becker am portù 
ai Ripetta an, wie schon Cluver Geogr. ant. p. 866 (vgl Urlichs Rom. 
Topogr. in Leipzig S. 4) gethan hat; aber die Navalia lagen nach Liv. 
Hl 26 den prcUa Qumctia gegenüber; dass nun der Name iprati, 
welchen die Ebene von der Engelsburg bis potUe molle fuhrt, nicht 
eine Erinnerung an die prata Quinctia, sondern an die prata Nermi$ 
enthält, hat Recker selbst (Anm. 235) bemerkt. Wir müssen die 
Angabe des Plinius H. N. XVHI 3^ 4, dass die praia QuincHa in Vati- 
emo waren, schon deshalb viel genauer nehmen, weil die Navalia 
nach Procop. b. Goth. IV 22 èv (.liay vij noXei naçà zijv tov Tißeqt- 
dag ox^rjv lagen ; denn die Restimmung h fiéorj t^ nolei stimmt 
nicht zu einer Lage »m porto di Ripetta, sondern lâsst nur an die 
Lage unterhalb der Engelsburg denken. W^enn wir aber hier 
die NavaUOi hier die fragliche Hafenanlage annehmen, so müssen wir 
in dieser Gegend auch den p, Aemilius suchen, d. h. in dem p. Aé- 
milius des Çuriosum den späteren jp. NeroniannSy die 
Brücke bei 5. 5j9trtïa, erkennen. 

Nach LaOtant. I 21, 6 wurde dem Saturn in der Weise geopfert, 
uti (homo) in Tiberim de ponte Milvio mitteretur. Nardini (vgl. Urliehs 
S. 473) und Jordan corrigiren Milvio in Äemilio. Ist diese sehr 
wahrscheinliche Verbesserung richtig, so scheint die Angabe des 
Lactantiifs iiicht eine blofse Verwechslung und einen gänzlichen frr- 
thum zu enthalten, sondern aus einem Herkommen, Verbrecher vom 
PQ71S Aemilius in den Flufs zu stürzen, erklâvt werden zu müssen. So 
wü*d nach Lamprid. Hehog. 17 die Leiche des Elagabal durch die 
Stadt geschleift und von dem p. Aemilius in den Flufs geworfen. 
Auf gleich^ Weise wurde der Leichnam des heil. Calepodius unter 
Alexander Severus durch -die Stadt geschleift und in den Tiber ge- 
stürzt (Aringhi Roma subt. I p. 31) und zwar ante insvimn Lycaoniam 
(ebend. p. 20&) d. h. oberhalb der Tiherinsei; denn die Re- 
d^itung des Zusatzes ante insulam Lycammm geht hervor aus Stel* 
len wie ^^6 Claudio imperaiore — m Ttfhrim proiectu»^ quem Ckri- 
stiani m insula Lymmda iawenknU» eUJ'^ (eboid. p. 218), f^Et prae- 
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eepit eo8 adduci ad porUem ArUonini — e^ reUcta sunt corpora in eo- 
dem loco tuxta insulam Lycaoniam^'' (ebend. p. 288). 

Bei dieser Bestimmung des pom Aemilvus kommt auf einmal 
topographische Ordnung in die Aufzählung des Curiosum und stim- 
men die drei Urkunden, das Curiosum, die Graphia und die Mirabilia 
auf das vollkommenste mit einander öberein. Es versteht sich von 
selbst und bestätigt sich bei näherer Betrachtung, dassindenÂuf- 
Zählungen des dem (Ttirtosum angehängten Summarium 
ursprünglich die topographische Ordnung eingehalten 
warunddassdie Unordnung, welche wir darin finden, 
nur durch Nachtrage und Interpolationen entstanden 
ist. So finden wir es bei der Aufzählung der Brücken : Pontes VIIL 
AeUm. Aemilius. Aurelius. Molvius. Sublicius, Fahricius. Cestius et 
Probi, Nur zwei Brücken unterbrechen die durch anderweitige Zeug- 
nisse bestimmte Reihenfolge, nämlich der p. Molvius und derp. sub- 
Heim. Diese beiden Brücken waren anfänglich ausgelassen worden, 
weil der p. Milvius aufserhalb des Stadtbezirks liegt und weil der j». 
5t<èAK;iMS,nur mehr als Alterthum, nicht als eigentliche Brücke vor- 
handen war, wenn er überhaupt zu der Zeit noch in Wirklichkeit 
nicht mehr blos im Gedächtnisse fortbestand. Hiernach entspricht 
sich die Reihenfolge der drei Urkunden genau in folgender Weise : 

1 . pom Aelius = p. Adrianm (ponte di S. Angelo). 

2. pom Aemilii^ =?• Neronianus (Pfeilerreste bei S. Spirito). 

3. p. Aurelius =|>. Antoninus {ponte Sisto). 

4. p. Fabricius = p. Fabridus (ponte di quattro capi). 

5. p, Cestim = p. Gratianus (ponte S. Bartolomeo). 

6. p, Probi = p. Senatorum (ponte rotto), vulgo pom lapideus. 

7. p. Theodosii et Valentiniani, welchen das Curiosum noch nicht 

kennt, vulgo p, marmoreus. 



" IL Ueber die Richtung der sacra via. ^ 

Man nimmt seit Palladio gewöhnlich an, dass der Titusbogen 
über der sacra via gestanden und dass hier die heilige Strafse als 
summa sacra via ihre höchste Erhebung erreicht habe (vgl. Am- 
brosch Studien und Andeutungen u. s. w. S. 105). Ein ausdrück- 
liches Zeugniis oder ein zwingender Grund liegt nicht dafür vor. 
Dagegen scheint mir die Ueberlieferung mit dieser Annahme unver- 
träglich zu sein. Nach Liv. II 1 3 stand die Reiterstatue der Cloelia 
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in summa sacra via (vgl. Dionys. V 35 aved'BOonf èrtï Trjç ÎsqSç 6âov 
t^ç êîç T^v àyoçàv çsQovarjç, Plut. Popl. c. 19 àvdneirai âè ti^v 
iêçàv oâov TtoQ'evofÀévoiç eîç to TlaXaTiov [fehlt Iv àgiarsQ^^] 
àvâgiàç avr^g€(pin7toç; nach Plin. H. N. XXXIV 6, 13 stand sie 
contra lovis Staioris in vestibulo Superbi domus). Da nun der Unter- 
bau des Tempels des Jupiter 5faf or blofsgelegt ist (vgl. Annali d. J. 
arch. 1865 S. 360), so kann über den Standort der Reiterstatue 
kein Zweifel sein. Darnach müssen wir die summa sacra via 
vor der Fronte des templum lovis Statoris annehmen 
und in der ausgegrabenen Strafse nicht mit Rosa (vgl. 
ebd. S. 348) die summa nova, sondern die summa sacra via 
erkennen. Dem entsprechend sagt Dionys. II 50, dass Romulus dem' 
Jupiter Stator einen Tempel errichtet habe naQà tàïç Mvycœvlai 
Ttvlaiç at q>tqovaiv eîç %o nakaTiov èx, f^ç legâç édov. Die 
porta Mugonittj die vêtus porta Palatii, lag also bei dem Tempel dés Ju- 
piter Stator, wie es die Ausgrabungen deutlich gemacht haben; sie 
fûhlrte von der sacra t?t a aus in das Palatium, Ich bemerke bei 
dieser Gelegenheit, dass PaZo^mm von Anfang an ebenso wie ÇapitùliUm 
vorzugsweise die Höhe des Hügels bezeichnet. ' Darin liegt der von 
Becker (Top. S. 417) vermisste Grund dafür, dass der Abhang dès 
Hügels einen eigenen Namen Cermalus führte. Ebenso hatte der 
andere Abhang nach dem Esquilin hin mit der Höhe zwischen dem 
forum und dem Colisseo den besonderen Namen VeUae, Auf gleiche 
Weise verhielt es sich mit den Exquiliae. Von der Höhe wurden 
die Ausläufer mons Oppius und mons Cespius unterschieden und der 
Name Carinae seheint ursprünglich dem Abhänge des mons Oppiuseïf^tn 
gewesen zu sein. Am deutlichsten werden am Quirinal die 
einzelnen Vorsprûnge und Glieder des Hügels durch be- 
sondere Namen angezeigt. DiebeiVarroLL V8 genannten coßea 
QuirinaliSy Salutaris, Mudalis, Latiaris waren diese hervortretenden 
Glieder des Quirinal'^ und man wird nicht irre gehen, wenn man die 
Namen in derselben Reihenfolge auf die Vorsprûnge des 
Hügels überträgt Es war darnach der collis Qtmrinalis ursprüng- 
Hch der erste Vorsprung bei der porta Collina, So heilst das Argeer- 
fragment bei Varro coUis Quirinalis terticepsois apud aedem Quirmii, 
dieses alte sacellum Quirini war aber in nächster Nähe der potta Col- 
Una (Paul. Diac. p. 255 seu quod proxime edm est Quirini sßcellum,) 
Der zweiteVorsprung über der piazza Bärherina war der collis Saluta- 
ris mit der porta Salutaris und der aedes Salutis; der dritte gegen die 
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fimUma Trem hio laufende war der coUis Mucialis mit dem saceüum 
it&deus Fidius oder Semo Sancus und der porta Sanqualis (vgl. Becker 
Top. S. 575); der collis Latiaris endlich war der südlicli« Aus- 
läuft des Quirinal mit dem Capitolium vetus (vgl. ebend. S. 577). 
Wena nun die porta Mugonia von der sacra via aus auf das paläüum 
fthrte, so mufs die sacra via selbst den Abhang des Hügels hinauf* 
geliulea sein. Es stimmt also aufs beste überein, wenn die Woh- 
iiiiiig4es Ancus Marcius von Varro bei Non. XII 51 in PaUUio ai 
forUm Mugionis secundum viam suh sinistra^ von Sohn. I 23 m sum- 
ma sacra via, ubi aedes Lamm est, angegeben wird. Sehr bedeutsam 
aber ist die Stelle bei Plut. Cic. 16 iycälei tfjv avyTclrjiov sic to 
%o£ Sttj^lov Jloç uqöv ov StdiwQa ^PwfÂOÎoi TtalovciVy lêgv^ 
lié»^v èv a^xs* ^^S isçâç oôov nqoç to IlaXaTiov àvt- 
é¥t(ûv. Es lâsst sich jetzt auch einsehen, warum in dem Ctmosum 
in der vierten Region unmittelbar nach der atdes lovis {Statorts vgl. 
Freller Regionen S. 129) die via sacra aufgezahlt wird. Es ist über 
dem* Tempd des Jupiter Stator an der porta Mugonia der Anfang 
oder das Ende desjenigen Tbeiles der sacra via, welcher im Munde 
des Yolkes allein diesen Namen führte, die Strecke a Regia ad do- 
mmm Regis sacrificidi (Fest. p. 290 vgl. Varro 1. 1. V 8 p. 22 Sp.). 
Bei dem Tempel des Jupiter Stator lagen alte Königshäuser; dort 
wird also auch die amtliche Wohnung des rex sacrifimhss, des prie- 
sterlicken Erbnaehfolgers der Könige, gewesen sein, zumal wenn 
es wahrscheinlich i9t, dass eines dieser alten Königshauser^selbst 
vm Wohnung des rex sacrificulus genommen war. — Es wird 
Sttn klar, das« der bei Dichtern vorkommende sacer ciivus iden- 
tiacb ist mit der sacra viß im engereti und eigentlichen Sinne. Denn 
die«er cliv^m sacer begann an der Regia und fährte auf die Höhe des 
PéMn, wie am deutlichsten aus Martial I 70, 2^ hervoi^eht: 

Quaeris iter? dicam: vicinfum Castora canae 

Transäns Vestae virgineamque domum, - 

Inde sacro veneranda petes Palatia c/tbo. 
Die mrgtnea domus ist die Regia, welche Augustus den Vestalkchen 
Jungfrauen zur Wohnung gab (vgl. Beck^ Top. S. 228 ; auch Am- 
brosch S. yi). Wie hier der eine Grenzpunkt bezeichnet ist, so ist 
bei Ovid. trist UI 1, 31 der andere angegeben: 

Inde petens dextram: porta est, ait, ista PaUui: 

Ate Stator, hoc oUm condäa Roma hco est. 
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W«nn Duu die mmma ^acra via nicht a^pa Titusbogen , sendern 
über dem Tempel des Jupiter Stator gewesen ist^) , so erklärt sich 
die yielbesprochenç Stelle des Tacitus ann. XD 24, wo der iauf des 
primigenius svlcus beschrieben wird. Diese Furche beginnt an der 
Stelle des forum hofirmm^ an welcher das Erzbild eines Stieres den 
Anfang bezeichnet. Sie schliefst die ma^a Hercvlis «ra ein, wodurch 
etwa die südwestliche Ecke bezeichnet ist. Inde certis s/p^eüs mUriécti 
lofidet per ima montis Palatini ad aram Consi, müx Gnrioi veteres. 
Wie das Wörtcfaen mox sowie auch da» durch die beste Handschrift 
bezeugte Fehlen der Präposition vor Curias zeigt, ist damit eiae ein- 
zige Linie bezeichnet, die Linie den ctrctf» Moicimus entlang; es lag 
ja auch die araConsi nach TertuU. de ^ed. 5 ad frimas mHas^ also 
bald nach der ara maxima. Die dritte Grenzlinie wird durch die 
Worte tum ad sacelhm Larundae angegeben. Wir kônnen^ ohne die 
Lesart der besten Handschrift anzutasten, da» saceUum Larundße mit 
der von Solinus a. 0. m summa sacra via genannten aeies Larum 
identifîderen. Es wird also die Ecke an der porta Ahgionis als End* 
punkt der dritten BegrenzungsKnie bezeichnet* Mit dem Anfanget 
punkt am fürum boariumxxnd diesem Endpui^f an importa Mugio- 
nis ist aber auch schon die vierte Grenzlinie der Rowêa qm^ 
drata bestimmt (vgl. Detlef sen Bullettino I85& & 140) und es 
bedurfte nicht der ausdrücklichen Angabe derscftea Keinerfalls ist 
es gestattet durch AeBderong des Textes das forum zu-einem Grenz- 
punkt der Roma quadrata zu machen, da die Btu|[ des ftomulus sich 
nicht bis an das forum erstreckte und erstrecken konnte. 

Es verdient noch erwähnt zu werden, dass diese Ansicht über 
den Lauf der sacra via in den von Brunn bekannt gemachten Mo- 
nummii degli AterU (Roma 1 850. estroHù dal volume XXI dogli An- 
nali d. J. A.) eine gewisse Bestätigung findet Die architektonischen 
Darstellungen dieses ReKefs (vgl. Honumentt vol. V tav. YII) geben 
offeidMir den Lauf einer Strafse und zwar der saera via an, wie das 
zweite Gebäude mit der Auf sishrift arms in sacra via summa beweist 
(vgl. ftunn S. 18). Das erste Gebäude stellt den Tempel des Jupiter 
Stator vor; darauf folgt der genannte Bogen, welcher nidit der TRus- 
bog^ ist (ygL ebd. S. 10). Nur weil Canina (Edifkj di Borna anüca 



') Diejenigen, welche die Entfernungen nicht aas eigener Ansehanung ken- 
nen, kann ich nur auf den von Rom angefertigten PItm éds/ouHles du Paäms des 
César* verweisen. 
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nip. 120) und Beandorf und Schoene (die antiken Bildwerke des 
lateran. M. S. 235) abnungslps an der gewöhnlichen Ansicht yom 
Laufe der sacra via festhalten, kommen sie dazu diesen Bogen für 
den Titusbogen anzusehen, obwohl er mit demselben so zu sagen 
keine Linie gemeinsam hat. Man kommt also auf der sacra via am 
Tempel des Jupiter Stator vorüber und gelangt nachher zum arcus in 
sacra via summa. 

Endlich ist noch zu bedenken, dass man nicht einsehen kann, 
warum gerade auf der Höhe des Titusbogens das Ende der eigent- 
lichen sacra via gewesen sein soll. Wo soll diese dort ihren natür- 
lichen Abischluss gefunden haben? Dagegen in der von uns ange- 
nommenen Richtung ist die ursprüngliche sacra via die alte, 
ehrwürdige Strafse, welche mit der Roma quadrata auf der Höhe 
des Pialatin in Verbindung steht und an dem Thore der alten Burg 
ihren naturgemäfsen Schlusspunkt hat; wie der clivusCaptoUnus zum 
Cäpitolium, so führt der clivus sacer znm Palatitm. Als später noch 
der Caelim zur Stadt gezogen wurde, erhielt wahrscheinlich die sacra 
via eine Fortsetzung in östlicher Richtung nach dem Caelius hin, von 
welcher Fortsetzung der Anfang jetzt wieder zu erkennen ist, und 
die Verbindung, welche schon zur Zeit des Romulus zwischen dem 
Palatin und Caelius angenommen wird (Dionys. II 50), kann darin 
ihre Begründung haben. — Uebrigens ist die Richtung der sacra via 
in ihrer ganzen Ausdehnung noch sehr räthselhaft, vgl. Brunn a. 0. 
und De Rossi BuUetttno di Arch, Cristiana 1867 n. 5 § VII u. VUI. 

III. Ueber die Lage der curia Hostilia und der rostra. 

Nur eine vorgefasste Meinung über die Lage der rostra in der 
Mitte des Forum, konnte die bestimmte und volle Autorität bean- 
spruchende^) Angabe, welche Festus p.347 dmsNicostratusdesenatu 
habendo anführt: untim [senaculum], ubi nunc est aedis Concor- 
dia^ inter Capitolium et forum in Zweifel ziehen. Halten wir 
an dieser Angabe fest, so ist damit vorerst die Lage der Graecostasis 
genau bestimmt; denn nach Varro 1. 1. V 32 p. 154 Sp,, wo es 
heUsi senaculum supra Graecostasin , ubi aedis Concordiae et basiUca 
Opimia, Idig iie Graecostasis unter dem senaculum, also 

unter der uns wohl bekannten Stelle des Tempels der 

' — ■ ■ ■ 

^ V^l. Moiamsen dB eomitio Romano curiis lanique templo in den Annali d. 
J. d. C. A. 1844 S. 291. 
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Concor/^ta. Nachdem aber dieser- Punkt Bxiert ist, lässt sich die 
Lage der alten curia Hostüia aus dea zwei Hauptstellen des Yarro 
und Plinius bestimmen. Denn nach den Worten des Varro a. 0. unie 
hanc [curiam] rostra, quoius id vocahulnm, ex bosHhm capta fixa mat 
rosira; $ub dextrahuius a comitio hem substructus, ubi natiotmm 
mbsisterent legati -^ is Graecostasis appettatus und des Plinius H. N, 
YII 6 post aliquot annos adieclus est meridies, accemo consulim id pro- 
nuntiante, cum a curia inter rostra et Graecostasin prq- 
spexisset solem muss die curia Hostilia an dem Abhänge hin* 
ter dem career unter der arx gestanden haben. Diese Lage ist 
nicht sehr verschieden von derjenigen, welche Mom ms en a. 0. S, 
295 fur die von Sulla restaurirte curia in Anspruch genommen hat» 
Dass aber die curia des Sulla nicht an einer anderen Steile erbaut 
wurde, sondern nur eine Restauration und Erweiterung der alten 
curia Hostilia war {7\v fiiv yàq %o "^OotikioVy ^^{eCKSvatno de 
vno rov JSvllov Dio XL 50), kann als gewiss und ausgemacht 
gelten (vgl. Becker die röm. Topogr. in Rom S. 33*, Reber die 
Lage, der curia Hostilia und der curia lulia S. 29). Eine Inschrift 
auf der neuen curia nannte offenbar Sulla als Wiederhersteller der 
curia Hostüia und Cäsar wollte diese Inschrift ebenso getilgt haben 
(Dio XLIV 5 eçyip ôè OTtcoç ftijre èv i%êiv(ff to tov SvXlov 
ovofia aœ^oiTo) , wie er bei dem capitolinischen Jupitertempel ver- 
hindern wollte, dass Q. Lutatius Catulus, dem die Ehre des Wieder- 
aufbaus zu Theil geworden, seinen Namen als Wiederhersteller des 
Tempels durch die Inschrift verewige (Dio XXXVH 44 efcçavre 
— OTTwg TO fiiv tov Katovkov ovofia ano tov vaov toü ^iog 
TOV KaniTioXiov àq>aiQed^eiriy vgl. XLIII 14). Die von Sulla er- 
neuerte curia reichte an die Porcia basilica und jals sie bei der Ver- 
brennung der Leiche des Clodi us abbrannte, wurde auch die Porcia 
basiUca {quae erat ei iuncta Ascon. zu Cic. pro Mil. arg. § 8 p. 34 Or.) 
vom Feuer ergriffen. Das Yerhaltniss beider zu einander lässt sich 
aus Plut. Cat. mai. 19 bestimmen: uqoç ti^v Trjç ßaailiTt^c xoTçcr 
Oitêvi^v r]v èxeîvoç è% XQrjfiàtùiv xoit^wv vTto tô ßovlevTtJQiov 
ty ày^OQ^ nagé ß aie xal IIoçTilav ßaaiXcKi^v TtQoarjycqsva^, 
Da auf vno to ßovXsvTijciov noch die Bestimmung t^ dyoQ^ Tttjtgér 
ßale fo}gt> so kann der Schriftsteller nicht, wie Detlefsen de cor 
mitio Romano in den Annali d. J. d. C. A. 1860 S. 145 (vgl. Ta v. 
d'agg. D) meint, an die künstliche Erh&hung der curia gedacht, son- 
dern nur damit gesagt haben, dass die basilica mehr in der Tiefe nach 
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dem Forum zu erbaut war. Es lag also die curia HosHlia in der Nabe 
des earatr an dem Abbang unter der arx und wenn man von der 
Fronte der turîa gegen Süden schaute, so hatte man die Graecostaa» 
unter dem Concordientempel zur Rechten, es mussten also die rosfro, 
wenn die Mittagslinie zwischen diese und die Graeeostasis fiel , von 
der curia aus links in der Nahe $ich befinden; folglich müssen 
wir die rostra, welche ein Relief des Gonstantinsbogens 
südlich von dem Severusbogen darstellt (vgl. Canina nd 
pmto Ner&mano di Änzio e sui reori del foro Romano in Atti deU. 
Aead. Rom. dft ircft. VIR S. 107 und indicm, topogr. quarta ediziom 
S. 270), als die alten republikanischen rostra erkennen 
und können ohne Anstand die vor dem Saturntempel ausgegrabene 
gebrummte Terrasse als den Unterbau der alten rosira betrachten. 
Damit ergibt sich auch eine richtigere Erklärung der oben a. St. des 
Varro : sub dextra huius bezieht sich nicht auf die curia, sondern auf 
die unmittelbar vorausgehenden rostra, wobei der Singular kmus 
ebenso zu fassen ist wie quoius, wie auch immer die verderbte SteHe 
geheiTsen haben mag. — Auf die topographische RestimmuBg der 
Grtmcostäsis aber lässt sich eine nach meiner Meinung sehr wahr«- 
scbeinliche Vermuthung bauen. Die Graeeostasis finden wir nâmlkh 
zur Zeit des Plinius an einer anderen Stelle: XXXIR 1 , 6 Flavius — 
aedicutam {Cmieordiä^e) aeream fecit in Graeeostasi quae tune supra 
comitium erat; ebenso gibt das Curiosum das Graecostadium^^isdten 
dem vicus mgarius und der hasiliea lulia so an, dass wir nur die vor 
jen^r gekrümmten Terrasse neben dem Severusbogen ausgegnd>e&e 
viereckige Substruction fur das Graecostadium der Kai- 
serzeit halten können. Was mag nun der Grund einer solchen 
YersetSAmg der Graseostasis gewesen sein? Die Veränderung in der 
Lage der curia, woran man vor allem denkt, kann nicht als Unuidie 
betrachtet werden, da die curia der Kaiserzeit ganz in der Nähe der 
republikanischen Curie lag. Wahrscheinlich hängt diese Yerlegnsg 
mit einer anffallenden, sonst nicht leicht erklärbaren Erscheinmig 
zusammen. Die blofsgelegte Substruction des Concordientempds 
zeigt nämlich einen eigenthûmlichen, der eeüa nicht entsprechenden 
Vorbau (vgl Reber die Ruinen Roms S. 75). Diese Sonderbaiiieit 
scheint ihre Erklärung nur darin zu finden, dass bei der Restauration 
und Erweiterung des Tempels durch Tiberius (vgl. Reber S. 79) die 
davorliegende Fläche der 6raeco«rasts mit der aedieula 
Concordiäe (vgl. Plinius a. 0.) in den Concordientempel mit 
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aufg^fioiiinfien worde. — Wenn es aber bei PUnivs <a. 0.) beärt 
ftraeiuAc supra eomümm erat, so könnten wir bei der La^, wekfae 
wir fâr die neue Graiecostasis angenommen baben, geradeiu de» Ge- 
gensatE herauâKesen: quaemme infra comitium tst; d enn dits lafi« 
geû etwa die Grenzen für das alte comtlmm gewesen sein, 
ßanit man nicht einen weit gröfseren Raum für das eomüiim bean^ 
spräche, möge man bedenken, dass auch cwnitia auf der area Capites 
Kl gehalten wurden^ die gewiss sehr beschränkt war (vgl. Beeker 'fo- 
pogr. S.401)9 und dass das comitium als anfänglicher V^sammlungB^ 
platz für ganz einfache Verhältnisse bestimmt gewesen, kifl^émm 
Weise läast sich die Erzählung des Liyius XXÜ 7 verstehen: emcm^ 
BUS m forum poptilt est f actus — et cum frequentis eunüoms mode 
turba in comitium et curiam versa mM§istratus vocare$ etc. (vgl. 
Becker Top. S. 278) und erklärt sich am besten die Stelle b^Phitàrdi 
C. Gracch. 5 xai tüv nqo avtov nànwv ÔTjfiayt&yiSv tc^oç tijp 
àvyKlrjtov aq>o^wvrwv ytai to ^aXovfievov xofilti^it 
n:çwToç rozs axqatpeiç e^to TtQOçxijv àyo^àv âfjfitjyoQ^aet xd« 
Wir haben auf klare und genaue Angaben hin die Lage d«r «ti- 
rni, der Graecastasis und mittelbar auch der rosfr« bestimil^ Auf 
}»üdse Angaben muss man in der römischen Topographie vor Mtm 
sehen; denn nirgends können allgemeine und ungefähre fteütnnpiin^ 
gen mehr irreführen als gerade bei topographischen Forsdraiigeo. Eine 
solche ungefähre Angabe, welche verleitet hat andere Zengniaße zu 
missaebten; ist die Angabe über die Lage der rostra bm Bio XLHI 
49... xcrt TO ßijfia iv ^éa{fi 7t ov ngoTeçov Tijç ayo(iiç oy ig 
%€» w)v Tonov avextJQiadi] und Appian b. civ. I 94 èvayofi^ fÀéa^ ^ 
^f d Twv ifißoliov. Wir werden beide Ausdrücke außb bei der Lage; 
«»kbe wir für die rostra festgesetzt haben, begreifen^ -Uten» wv be<^ 
aebten^ dass Cassius Dio das abgelegene der rostra luUa im Sinne 
hat, Appian aber den oculatissimus locus des Forum (Pbn. XXXV 24) 
beseiebnen will, und dass der Ausdruck iv ptéarj ayùf^ mt so ge-* 
recblfertigter ist, wenn jeniseit der rostra sich noch Û9iS4omitium anê^ 
érimte. — Wir können aber auch direct nachweisen, dassadîe repu- 
bUkanisehen rostra an jener Stelle sich befunden haben; Ab im Jahre 
416 u. c. die rostra der erbeuteten Schiffe der Antiaten an der IM* 
nerböhne angeheftet wurden und sich der Name ro$tra als Bezeidn 
nung der Rednerböhne bildete, änderte sidi imj^ememen die Oert* 
bcbkeit der bisherigen Tribüne mcht, nur wurde die Stelle fixiert und 
beschränkt. Die Römer hielten immer am Ueberlieferten fest und 
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es war keine Veranlassung zu einer Verlegung der Bühne gegeben; 
Li?. VIII 14 roitrisque earum stAgg^tum m foro exstructum adomari 
placmt will nicht anders verstanden sein (vgl. Plin. XXXIV 20) und 
geradezu wird es dadurch bezeugt, dass Livius schon die frühere Stelle 
der Rednerbuhne als rostra bezeichnet (IV 17 fejfoforum qui Fidmis 
caesi erant statuae publice in rastris poêitae sunt). Als die alte Bühne 
aber wird das Yolcanale angegeben bei Dionys VI 67 naçel^évreç 
(die Consuln) èfrl vo iegov tov ^Hçaiarav svd-a ^v ê&oç av- 
TOiç TÙç èxTiXtjalaç iTtiTeXeiVj VII 17 zavaXafiofieyoc (die 
Volkstribunen) to ^Htpaiataïov evd-a ^v sd-oç avroîç èxxXrj- 
aià^êiVf XI 39 avaßac (Appius Claudius) èTtl tov ^Hq)atavov 
fô Î€QOv èxàlsi TOV ôijfÂOv eiç ènnXrjaiav. Gerade dass Livius III 
49 statt des letzten Ausdruckes des Dionysius nur einfach angibt in 
carUionem Apprus adscenditr ist ein Zeichen, dass auch stillschweigend 
das Yolcanale als die alte Rednerbühne geroeint ist. Ebenso wur^ 
den die 12 Tafeln nach Diod. XII 26 an den rostra aufgestellt, nach 
Dionys. X 57 aber s&eaav ev àyoQq tov ifciq>aviaTaTOv 
èiike§afievoc totcov. Diesen è7tiq>avéaTaT0Q totcoç werden wir 
für das Volcanah halten müssen, wenn wir Dionys II 29 , wo es von 
Romulus heilst, dass er èv t^ g^xvegcDTaTip t^ç ^yoqàç zu Gericht 
safs, zusammenhalten mit ebd. II 50 to d' vrtonelinevov Tip Kane- 
TiûXL(f Tteôlov èxnoipayreç Ttjv èv avrC Ttegwnvîctv vltjv xai 
T^ç Xlfivrig — Ta ttoAAck xtiaavTBg àyoçàv ctvTod'i TcareaTi]- 
aavTOj ^ xat vvv sti xQ^l^^oi ^Ptafiàioi âictTelovac, xal toç 
avvoôovç iv TavS-a inoiovvro èv ^Hq>aiaTav xqrjfiaTilI^ov^ 
Teç ieçfp fÂixQov vTtecaveaTrjxoTi t^ç àyoçaç. Wenn 
wir also die rostra in der Nähe des Volcanah anzunehmen haben, 
so müssen die rostra in der Nähe der Graecostasis gewesen sein; denn 
das Yolcancde, ein locus editus (Gell. IV 5) supra eomitium (Fest. p. 
290), stand nrit der Graecostasis in nächster Verbindung, da die näm« 
liehe aedicvla Concordiae des Cn. Flavius bei Liv. IX 46 in area YoU 
cani^ bei Plin. XXXIII 1,6m Graecostasi angegeben wird. — Es ist 
aber ein Irrthum, wenn man glaubt, es habe in der Kaiserzeit auüser 
den rostra lulia noch andere rostra auf dem forum gegeben als die 
rostra vetera^ welche auch nach Eirichtung der Julischen Rednerbühne 
fortbestanden, wie aus Suet. Aug. 100 hifariam laudatus est: pro 
aede divi lulii a Ttberio et pra rostris veteribus a Druso und 
Dio Cass. LVI 34 nçoreS'elaifjç de t^ç xXivtjç èTtlTOv âfifit]" 
yoQtuov ßijfiaTOc àno ptèv èxelvtav 6 Jçovaoç Te âviyvwy 
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àno de TÜv eréçœv efißoliov %wv ^lovXiwv 6 Tißegcoc 
sich ergibt. Der Irrthum wurde veranlasst durch die Angabe des Cu- 
rtosHm , welches in der 8. Region drei rostra kennt. Man beachtete 
nicht, dass das continet rostra tria nicht \om forum , sondern von 
der ganzen 8. Region gilt; zu dieser gehörte aber auch das Ca- 
pitolium, auf welchem es eine besondere Rednerbûhne gab nach 
[Cic] ad Brut, 13,2 nam tantae multüudmis quantam capit urbs nostra, 
concursus est adme factus. ea cum usque in Capitolium deductus 
maximo clamore atque plausu inrostris collocatus sum. D i e d r e i 
Rednerbûhnen des Curiosum sind alsa dieros^raauf 
der area Capitolina, woja auch Comitien und Conti o- 
nen stattfanden, die rostra unter dem C apitoie unge- 
fähr an der Grenze des comtttum und des /orttm, end- 
lich die rostra lulia; und wie durch die richtige Lesart bei 
Sueton a. 0. pro rostris veteribm die vermeintlichen rostra sub veteri- 
bus aus der römischen Topographie verschwunden sind (vgl. Detlef- 
sen S. 154), so entbehrt die Annahme irgend welcher 
kaiserlichen rosfra jeder Begründung. Noch in der Kai- 
serzeit bedeutete rostra schlechthin die alten repubUkanischen rostra; 
wenigstens muss Plinius XXXIV 5 equidem et Sibyllae iuxtd rostra 
esse non miror, très sint licet die alten rostra im Sinne gehabt haben, 
wenn die drei Sibyllenstatuen die später genannten tria fata sind, im 
Mittelalter aber der Name tria fata mit der Kirche S. Martina zusam- 
menhängt. Selbst noch im Wiener Kaiserkatalog II S. 246 Genium 
popuK Romani in rostra posuit können nur die alten ros^rä unter dem 
Capitol gemeint sein , da der genius populi R. im Curiosum an jener 
Stelle angegeben wird. 



IV. lieber die ßad^fioi naXijç ànt^ç und die scälaeCaci. 

Ein Räthsel der römischen Topographie sind noch die ßa^fioi 
ycal^ç àxt^ç, an welchen Plutarch. Rom. 20 die Wohnung des Ro- 
mulus, die casa Romuli\ angibt: 'PwfivXog dé [<^x€i] naqà tovç 
XeyofÂévovç ßad-fiovg xaXrjç dxTijç' ovzot de eiac tcbqI r^v 
elç Tov InTcoÖQO^ov zov fiéyav en TlaXavriov naraßaaiv. 
Becker Topogr. S. 420 meint, der Name scalae pulchri litoris babe 
nur dann einen Sinn, wenn man eine Gegend dafür annehme, welche 
dem Flusse gegenüberliege. Ich kann das nicht einsehen. P relier 
Regionen S. 181 findet in %aXi^ duTtj eine pulchra rupes und ver- 

Hermw VI, 13 
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steht darunter einen klippenartigen Abhang des Palatin über dem 
Circus. Die Bemerkung, dass ein Theil der nördlichen Käste Siciliens 
nach Herod. VI 22 xaXrj dycti^ geheifsen habe, kann uns hier nichts 
helfen. 

Wir haben ein doppeltes Zeugniss dafür, dass die von Plutarch 
érvf ahnten ß a & fil i nakrjç oxt^ç identisch sind mit den 
seal a e Ca ct. Einmal wird die casa Romuli, welche nach Plutarch 
an den ßad-fiol yMlfjg axT^ç stand, bei Solin. I 18 ad super cüiam 
scalarum Cad angegeben : et ad supercilium scalarum Cad habet ter- 
minum [Roma quadrata], ubi tugurium fuit Famtult. Ibi Romulus 
mansitavit, qui aüspicato mürorum fundamenta iedl etc. Zweitens 
waren die ßa&fioi naXrjg dnzijç nach Plutarch neçl Ttjv elç rof 
iTVTtoÖQO/AOv Tov fiéyav en Uakavriov navcißaaiv angebracht, 
während nach Diod. iV 21 die scalae Cad diese Tcaräßcsaig bildeten: 
TOV de Kaxiov ev t(^ IlaX(x%L(fi xaTaßaaig èaxiv e%ovaa 
Xid'lvTjv ytXtf^iaxa, rfjv ovofia^Ofiévrjv «tt' ineivov Kaniav, 
ovaav nXrjolov r^g totb yevofxévrjg oîxlag tov Kaxlov. 

Man hat schon bemerkt (Preller Regionen S. 152), dass die sca- 
lae Cad in Verbindung stehen mit dem im Curiosum genannten und 
nach der Reihenfolge des Curiosum unter den westlichen Abhang des 
Palatin fallenden atrium Cad und dass dieses atrium Cad nichts an- 
deres ist als die von Diodor erwähnte ol^ia tov KaKiov. Es waren 
also, wie Diodor sagt, die scalae Cad benannt nach dem atrium Cad. 
Folglich sind die mit den scalae Caci identischen 
ßad-fiol naX^g anT^g zu verwandeln in ßa&fjLoi xa- 
Xiijg nanitjg d. i. ßad-fAol ^oixiag tov Kaxiov^ (Diodor) oder 
scalae atrii Cad. 

Zum Schluss noch eine Frage: durfte das im Summarium des 
Curiosum genannte forum Gallorum [et] Rusticorum sich nicht als 
ein forum bustorum Gallicorum oder forum ad bnsta Gallica 
enträthseln? Vgl. Varro 1 1. V 32 p. 156 Sp. und Liv. V. 4. 8. 



Nachdem Vorstehendes geschrieben und abgegeben war, wurde 
ich erst auf die treffliche Vermuthung von Beth mann im Rullettino 
arch. 1852 S. 40 aufmerksam gemacht, die mir entgangen war. 
Bethmann ändert TOvg X^yofiévovç ßad-ptovg xaXrjg axTfjg in zovg 
Xeyofiévovg ßaO-fAOvg avLaXt} TcayLirj {aycdXrjg xax/ijg). Damit wäre 
die Sache am einfachsten abgethan. Aber ich muss sehr bezweifeln, 
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ob Plutarch so geschrieben habe. Er hätte sagen müssen Ttagd tovç 
ßa&fiovg Ttjg Xsyofiévrjç axàXtjç xaulfjç^ xliftana yàq axalrjv 
ovofÀd^avOL 0. dgl. vgl. Rom. 19 fiéxQt vvv Kofii%iov naléiTac 
Tcofiiçe yàç ^Pwftaïoi to aweld^eiv naXovaij ebd. 20 to d' alatj 
XovTcovg ovofiàÇovaiv. Dagegen deutet der Ausdruck tovç leyofté- 
vovç ßad-fiovc darauf hin, dass die lateinische Bezeichnung, die ein 
nicht auf eine einzelne Oertlichkeit beschranktes Appellativum (scala) 
enthält, griechisch gemacht ist. Darnach muss ich an meiner vorge- 
tragenen Ansicht festhalten. 

München. N. WECKLEIN. 
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DtE EINLEITUNG DES CICERONISCHEN 

BRUTUS. 

In der Zeit des Ennius und des Cato , meint Cicero im Ein- 
gange des Brutus , ist die Beredsamkeit zwar nicht geboren worden, 
wohl aber lässt sich ihr Wesen vor dieser Zeit nur unvollkommen 
beurtheilen. Nicht allein giebt es erst seit Cato (die Leichenreden und 
die Rede des Appius Caecus kommen nicht in Betracht, geschriebene 
Reden, Brut. 16, 6), welche freilich auch noch später nur eine unvoll- 
kommene Vorstellung von der Leistungsfähigkeit des Redners geben, 
sondern es fehlen auch glaubwürdige Zeugnisse von Zeitgenossen über 
Redner, welche nicht schrieben oder welche nur aus dem mündlichen 
Vortragebeurtheilt werden konnten, vor des Ennius Zeugniss über Mar- 
cus Cethegus (19,77). Als parteiisch also oder uMuverlässig, weil nicht 
von Zeitgenossen herrührend, gelten dem Cicero die Zeugnisse über 
die Redner vor jener Epoche : und doch fühlt er sich gedrungen über 
sie zu berichten so gut es geht; es gilt ja zu zeigen, dass Rom nicht 
minder vor Cato wie Athen vor Perikles und Lysias seine Redner ge- 
habt habe. Dieser Bericht dreht und windet sich in entschuldigenden 
Phrasen hin und her: tarn veniamus ad nostras, de quibns est difficile 
plm intelligere quam quantum ex monumentis suspicari licet, also 
aus 'der Geschichte'. Und nun folgt eine Reihe von solchen muth- 
mafslichen Rednern von Brutus an bis hinein in die Zeit des pyrrhi- 
schen Krieges. Der Bericht schliesst (§ 56) : sed eos oratores habitos esse 
aut omnino tumullum eloquentiae praemium fuisse, mhüsanemihilegisse 
videor, tantum modo coniectura ducor ad su^picandum. Durch diesen 
Epilog werden die bis dahin aufgezählten Redner deutlich abgeson- 
dert von den nun folgenden kurz erwähnten C. Flaminius, Q. Maxu- 
mus Yerrucossus, Q. Metellus, die den Uebergang zu Cethegus und 
Cato bilden, ziemlich überflüssiger Weise; denn an richtigerem Orte 
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19, 77 werden sie noch einmal als ältere Zeitgenossen Catos er- 
wähnt. Von jenen aber eine besondere Klasse bildenden Rednern 
gilt wieder und wieder das possumus suspicari fuisse disertum, 
licet aliquid etiam de eo suspicari. Auch hier läuft eine Nach- 
lässigkeit in der Gruppirung mit unter: Appius Claudius erscheint 
unter denen rfe qmbus suspicari possumus, während seine erhaltene 
Rede später erwähnt wird. Aber die Nachlässigiieit ist entschuldbar, 
denn er gehört allerdings auch in diese Reihe. Das nehmlich 
scheint mir einleuchtend trotz der wiederholten Versicherung, die 
Redefahigkeit dieser Leute könne nur geschlossen werden aus den 
aus der 'Geschichte' bekannten Handlungen derselben, dass diese 
'Geschichte' nicht die allen Gebildeten gemeinsame lehendige Kunde 
der Ereignisse ist, sondern ein bestimmtes Geschichtsbuch, das sich 
durch die sehr individuelle tärbung der angeführten Thatsachen 
verräth, und dass dasselbe nicht dem Cicero das blofsé suspicari, den 
blofsen Schluss anheimgegeben und über die rednerischen Leistungen 
ein Grabesschweigeü bewahrt, sondern vielmehr dieselben ausdrück- 
lich hervorgehoben hat: dass aber der Zeuge über jene Urredner 
im Vergleich mit Ennius über Cethegus nicht eben glaubwürdig er- 
schienen, ja vielleicht dem Leser des Dialogs wohl bekannt und eben 
deshalb besser in den Schatten zu stellen war. Es kann aber jener Un- 
genannte entweder über jeden der Einzelnen bezeugt haben : *er war 
ein Redner, hat diese und jene Rede gehalten', oder aber er hatte 
dessen Rede gar selber eingelegt, natürlich selber gemacht. Mit 
dieser Annahme gebe ich freilich Cicero Schuld, dass er etwas hinter 
dem Rerge gehalten und sich eine Divinationsgabe beigelegt hat, die 
ihre sehr natürliche Erklärung in der unlängst absolvirten Lecture 
eines Ruches findet; aber ich denke, von vorneherein wird Niemand 
an dieser Rehauptung anstofsen, der die Art der eilfertigen und ge- 
schickten Ausnutzung von Quellen in den philosophischen Schriften 
verfolgt hat. Es liegt mir ob durch Erörterung der aufgeführten Dei^ 
spiele die Behauptung zu begründen. 

Aus Höflichkeit gegen Brutus wird mit dem vermeintlichen 
Stammhalter der lunii Bruti, dem ersten Consul begonnen: die 
'Schnelligkeit seines Geistes' wird gefolgert aus seinen Thaten, 
— Deutung des Orakels, Verstellung, Vertreibung des Superbus, Her- 
stellung der Republik — zuletzt heilst es : qui collegae suo imperium 
ahrogaverit, ut e civitate regalis nominis memoriam tolleret, quad certe 
effki non potuisset, nisi esset oràtione persuasum. Sollte das wirklich 
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blofse Vermuthung sein, sollten die monumenta nicht eine Rede 
überliefert haben, oder doch wenigstens gesagt, dass eine solche ge- 
halten worden? fn dei That lâsst Dionys 5, 10 den Brutus bei dieser 
Gelegenheit eine Rede halten. Es mag hier nur hervorgehoben 
werden, dass die andere Version, nach welcher Collatinus atp^xe 
%rjv àçxT^v Hiiv (Plut. Popl. 7) zu einer solchen allerdings ebenfalls 
Gelegenheit bot: man denke sich z. B. Brutus den CoUegen aufibr- 
dernd ein Beispiel der Entsagung zu geben, pro contiom redend. Diese 
Version wird auf Valerius Ântias zurückgeführt (Schwegler 2, 43 f. 
vgl Nitzsch Rh. M. 23, 620). — Es folgen zwei Valerien Dass der 
Dictator M'. Valerius Maximus zur Beilegung des Streits zwischen den 
Patriciern und Plebejern beigetragen habe (dicendo sedavisse discar- 
dioê) sagt auch Dionys : er lässt ihn bei dieser Gelegenheit eine 
Rede halten (6, 71). Dass er davon Maximus benannt sei, sagt er 
nicht, mit Cicero stimmt darüber Plutarch (Pomp. 13) überein, wah- 
rend Zonaras 7, 14 den Beinamen von den Kriegsthaten herleitet 
(vgl. Mommsen C. I. L. 1 S. 284). Sehr möglich, dass diese Erklä- 
rung des Namens schon von Valerius Antias herrührte, der von den 
auch von Cicero berührten Ehrenrechten seines Gentilen (eigne ob earn 
rem honores amplissmos habitos esse) ausführlich gehandelt hatte (As- 
eonius S. 13 Or.). Wir kommen darauf unten zurück. Freilich wun- 
dern wir uns nun, dass wo so mühsam die Spuren beredter Männer ver- 
folgt werden, des Menenius Agrippa mit keinem Wort gedacht wurde, 
und dass statt seiner uns nun ein zweiter Valerier aufgeführt wird, 
L. Valerius Potitus, der ja die Plebs durch Gesetze und Reden be- 
ruhigt habe. Die Erzählungen des Livius und Dionys stimmen darin 
überein, dass von Anfang an zwar L. Valerius und M. Horatius ge- 
meinsam auftraten, dass aber jener der eigentliche Stimmführer war, 
namentlich in der Senatssilzung, in welcher die Opposition gegen die 
Decemvirn zum Ausbruch kam. Bei den Verhandlungen mit der Plebs 
legt Livius die Rede beiden Consuln in den Mund (c. 53), bei Dionys 
scheint Valerius gesprochen zu haben und eine Lücke von mehreren 
Seiten in den Hss. hat uns vermuthlich seine Rede entzogen (c. 44 
S. 152, 14 Kiessling). Dass Livius und Dionys diese Vorgänge aus 
derselben Quelle schöpften, steht fest, dass diese Licinius Macer war 
sucht Nitzsch Rh. M. 25, 120fr. zu erweisen. — Es folgen Appius 
Claudius und C. Fabricius, jener weil er den Senat zur Ablehnung 
des Frie(]ens mit Pyrrhos bestimmt, dieser mit Pyrrhos über die Ge- 
fangenen verhandelt habe, beides bekannte Geschichten: es fällt auf 
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dass hier Claudius unter den muthmai'slichen Rednern flgurirt und 
1 6, 6t die Rede über den Frieden als erhalten erwähnt wird, freilich 
mit Achselzucken : nisi quem Appü Caeci oratio haec ipsa de Pyrrho et 
nm ntdlae mortuorum laudationes délectant. Mit einer blofsen Ver- 
weisung auf die frühere Erwähnung § 55 , womit sich die Erklärer 
begnügen, ist Nichts gethan. Denn an jener Stelle ist nothwendig an 
eine von einem Geschichtsschreiber mitgetheilte, also doch erfundene 
Rede zu denken, und in der That^muss ja schon bei Dionysios eine 
solche gestanden haben (Niebuhr 3, 571 A.), oder an eine blofse No- 
tiz, wie etwa: turpissimas condidones magnifica orations discmsü (Viri 
ill. 34, 9). Hier dagegen ist die echte und durch haec ipsa als den 
Theilnehmern des Gesprächs bekannt bezeichnete Rede gemeint. 
Sie muss eben der aus den Historikern gewonnenen Vorstellung von 
der eximia eloquentia des Claudius (Liv. 10, 19, &) wenig entisprochen 
haben oder als eine Rarität zwar dem Titel nach bekannt aber von 
Niemandem gelesen gewesen sein. Denn was anders will Cicero^ Cato 
mai. 6, 16 sagen, wenn er die Rede aus Ennius citirt und hinzufügt : 
notum enim vobis carmen est, et tarnen ipsius Appi extat oratio? Es 
stand damit ebenso wie mit den Reden des Ser. Galba , welche der 
aue der Geschichte bekannten Bedeutung des Redners nicht ent- 
sprachen (§ 82). — Mit den übrigen steht der nun folgende TLCorun- 
canius nicht auf gleicher Stufe : der geschraubte Satz (possumus sus- 
picari.disertum) Ti.Coruncanium, quod ex commentariis pontificum longe 
plurimum ingenio valuisse videatur lässt nur errathen, was eigentlich ge- 
sagt werden musste wenn das Beispiel passen sollte. Denn aus den Ent- 
Scheidungen über controverse Punkte des Sacralrechts, welche in die 
Sammlung der Pontificalbücher Aufnahme gefunden hatten und nur 
aus dic^gen bekannt waren (wie die bei Plinius erhaltçne Definition 
der hostiae purae), liefs sich doch zwar auf Scharfsinn und Tiefe, aber 
nicht auf Beredsamkeit schliefsen, sowenig als die celeritas ingenii des 
Brutus, soweit sie etwa in der Deutung des delphischen Orakelspruchs 
erkennbar war , denselben zum ersten Redner zu machen berechtigt 
hätte« Wenn vielmehr allen den von Cicero vorgetragenen suspiciones 
mindestens die Voraussetzung zu Grunde liegt, dass die Betreffenden 
in irgend einer Weise durch öffentliches Auftreten bekannt waren 
und sich in Lagen befunden hatten in denen Rede und Ueberredung 
praktische Erfolge errungen haben mussten, so wird man kaum leug- 
nen können, dass Cicero flüchtig geschrieben habe. Sagt er doch 
auch von Sex. Aelius: iuris quidem civilis omnium peritissimus , sed 
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et tarn ad dicendum paratus (78). Hier aber liegt die Sadie noch anders. 
Coruncanius als der erste plebejische pontifex maocimusx war zugleich 
der erste der ms profiteri coepit (Pompon, de orig. iuris 35) und sich 
mit seinen Vorträgen an ein grofses Auditorium wandte (Zimmern 1, 
1, 192 f. vgl. Sanio, Varroniana S. 157 ff.). Unter diesem Gesichts- 
punkt mögen denn damals Appius Claudius und Tiberius Coruncanius 
als die ersten grofsen Beispiele gewichtiger Beredsamkeit gegolten 
haben, wie sie noch bei Seneca vereint genannt werden. — Den Be- 
schluss machen zwei Anekdoten von bedenklichem Charakter. M.' 
Curius muss, so schliefst Cicero, doch beredt gewesen sein, wenn er 
gegen den beredten interrex Appius Caecus dem zu wählenden ple- 
bejischen Consul die auctoritas patrum vor der Abstimmung in den 
Centuriatcomilien verschaffen konnte. Kürzer hat dasselbe der Verf. 
der Viri ill. 33, 10. Daneben steht die ähnliche Geschichte bei Livius 
10, 15. Appius Claudius wiU die Wahl eines patricischen Collegen 
Fabius Rullianus für das J. 454 durchsetzen: der loyale Widerstand 
des letztern vereitelt dies. Natürlich geht es hierbei nicht ganz ohne 
Reden ab : Fahim silentio facto media oratione heminum animos seda- 
vü. Sollten sich die Erzähler der ersten Geschichte, die der Verfasser 
der Viri illustres nicht aus Cicero entlehnt, die Gelegenheit haben 
entgehen lassen den freimûthigen Tribunen, eine der populärsten 
Figuren der älteren Zeit, sprechen zu lassen? Die Erfindung der bei- 
den Geschichten möchte Mommsen (Forschungen 1, 311 vgl. 240) 
dem Licinius Macer zuschreiben (vgl. Seh wegler 2, 159). — Endlich: 
M. Popillius, welcher als Consul (d. J. 395) und zugleich flamen Car- 
menUüs seditionem cum auctoritate tum oratione sedavit, wovon bei 
Livius 7, 4 nur eine schwache Spur erhalten ist. Die Fasten nennen 
den Mann Popillius Laenas. Cicero deutet an, aber für Jed^n ver- 
ständlich, dass er sich den Beinamen, der den Popilliern seitdem ge- 
blieben, durch jene That erworben habe: cum sacrificium publicum 
cum laena faceret , . . ut erat laena amictm ita venu in contionem. 
Oben haben wir gesehen dass Cicero den ersten Dictator M.' Valerius 
den Beinamen Maximus erringen liefs nicht durch Kriegsthaten son- 
dern durch das dicendo sedare discordias und dass dies möglicherweise 
bei Antias zu lesen war. Hier müssen wir daran erinnern, dass Livius 
in dem Bericht über die Censur des Ap. Claudius, für welchen er Li- 
cinius Macer citirt, denselben Beinamen des Q. Fabius ebenso erklärt 
(9 , 46 , 1 5) : Fabius habe concordiae causa die nichtangesessenen 
Leute in die vier städtischen Tribus eingeschrieben, adeoque earn 



zu CICEROS BRUTUS 201 

rem acceptant gratis animis fetunty %itMaxmi cognomen, qnod tot victo^ 
rüs non pepererat, hac ordinum temperatione pareret. Man mûsste blind 
sein, ^enn nian in diesen Erklärungen nicht dieselbe Hand erkennen 
woHte. Es ist aber weiter zu beachten, dass wie die Redactoren der 
uns erhaltenen Fasten hie und da cognomina eingeschwärzt haben 
(Mommsen, R. Forschungen 1, 57 f.) > so die jüngeren Annalen im 
ausgedehntesten Mafsstabe nicht allein für die mögUchste Vollstän- 
digkeit in der Nomenclatur der tria nomina gesorgt , sondern auch, 
das erste Vorkommen der Beinamen in den bekannten Geschlechtern 
registrirt und deren Veranlassungen erklärt haben. Einen Beleg da- 
für bietet das Buch Viri illustres, das die cognomina bis zum dritten 
punischen Kriege in grofser Vollständigkeit erläutert und von allen 
erhaltenen Quellen allein dem Menenius Agrippa den Beinamen des 
Consuls d. J. 277 Lanatm überträgt (18, 1) — also ähnlich wie die 
Triumphaltafel allein dem Consul des J. 305 die beiden cognomina 
PopUcola Potitus giebt (s. Mommsen, Hermes 5, 381). Dass dieses^ 
Buch in wichtigen Parthien yon Valerius Antias abhängig ist hat 
Mommsen (Hermes 1 , 168. 4, 7) vermuthet: ob durchweg und un- 
mittelbar ist eine andere Frage, die aber nicht zu Ungunsten des An- 
tias durch Aldenhovens Erörterung (das. 5, 150) entschieden ist. 
Hier möge, da von des Antias Aufmerksamkeit für die Namen einmal 
die Rede ist, noch eine auf ihn zurückgehende archaistische Spie- 
lerei erörtert werden. 

Ich meine die bisher nicht richtig beurtheilte Schreibung fol- 
gender Gentilnamen: Valesü Äuselii Pinasii Papisii (Festus S. 213), 
Valesü Fusii (Pomponius Digg. 1 , 2 , 2 , 36 : bis auf Appius Caecus, 
der das r erfunden), Fusii Yetusii (Liv. 3, 4. 8 : die Consuhi Sp, Fu- 
rms Fusm v. J. 290 und T. Vetusius Gemmus v. J. 292), Papisii (Cic. 
Ad &m.9,21: der letzte Z.PopistMs Crassus Dictator 414 d.St.), end- 
lich der zweinamige 2novaLOç Ovexiliog aus Cora neben einem 
Z^yxog IlovnXUioç aus Lavinium (Dionys 3, 34). Die erhaltenen 
Fasten und Urkunden kennen nur die Formen mit r. Die Inschrift 
P. Yalesias Volesi f. PopUcola (Elog. xv.C. I. L. 1 S. 280) stellt sich 
zu den nachher zu erörternden von der Gelehrsamkeit abhängigen 
Zeugnissen. Dagegen muss es auffallen, dass, während eine Reihe von 
Formen mit älterem s fur r aus dem Saliarliede citirt werden, gerade 
in Mamuri Veturi (Varro 6 , 45) das r auftritt Selbst angenommen 
dass die Veränderung sich in diesen Namen (nach Cicero und Pom- 
ponius) um die Mitte des 5. Jahrhunderts vollzog , in einer Zeit aus 
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der uns keine urkundlichen Belege erhallen sind, und dass das aDg^ 
führte entgegenstehende Beispiel aus dem Saliarliede auf Rechnung 
einer Modernisirung des Textes gerade an dieser Stelle kommt — 
gewiss eine kühne Erklärung — so bleibt es doch im höchsten Grade 
auffallend dass aus den Fasten keine anderen als die genannten Bei- 
spiele sich in die annalistische Ueberlieferung gerettet haben. Von 
diesen aber ist kein einziges gegen die Annahme einer archaistischen 
Fiction gesichert, das bei Dionys unzweifelhaft fingirt, die livianischen 
einer Partie angehörig, in der sicher jüngere Quellen benutzt sind. 
Wenn nun Poplicola in einem Elogium und nur dort Vulesius heiTst 
und bei Festus und Pomponius Valesii den Reigen anführen, so er- 
weckt dies den Verdacht dass in den Annalen des Antias diese ältere 
Schreibung angemerkt und PopUcola als Valesius aufgeführt war. 
Ja noch mehr. In dem Buche De praenominibus , in welchem Antias 
für die Etymologie von Ancus (quod cubüum vitiosum haJbuerü qm 
Graece vacatur ayxaiv) citirt wird (c. 4), wird der sabinische Stamm- 
vater der Valerier genannt : Volesum Yalesium (denn das bedeutet 
das überlieferte ualensium c. 1), vermuthlich der Stifter der Saecu- 
larspiele , der bei Val. Max. 2,4,5 mit nur einem Namen Valesius 
heifst. Man hält ihn (vgl. Mommsen R. F. 1, 22. 293) für den Vater 
des Poplicola, weichen die Fasten Volusus mit Vornamen nennen. 
Dieser Vorname scheint auch sonst als Va(lesus?) und Voflesus^j 
vorzukommen (C. L L. 1, 1S7. 1313). Dass nun auf oskischen und 
auf lateinischen Denkmälern der Samniter- und Umbrerlande noch 
spät Numisii neben lateinischen Numerti vorkommen (Mommsen, 
Dial. S. 282 vgl. C. I. L. 1, 1416), und dass die Lex agraria noch im 
J. 643 von viasii vicani spricht (C. I. L. 1 S. n. 200 , 11. 12 vgl. 90) 
ist doch höchstens ein Beweis dafür, dass in italischen Dialekten das 
Suffix ä (ê, t, v) -ri 'US das s hatte, nicht dass das s im Latein in 
diesem Suffix je allgemein gewesen ist. Alle angeführten Namen aber 
mit Ausnahme von Äuselius haben das r im Suffix, höchstens noch 
mit Ausnahme yon. Fur -ius und Spur -im (?), welche aber der Ana- 
logie der übrigen sich leicht anschliefsen konnten. Sieht man nun 
auf die übrigen bei Corssen (Aussprache 1^, 229 tf.) erörterten Bei- 
spiele jenes Lautüberganges , so findet man dass weitaus die meisten 
den heiligen Liedern und anderen ältesten Denkmälern entnommen 
sind und keine weitern Beläge für, wohl aber einer gegen die Schrei- 
bung jener Suffixe mit s {Mamuri Veturi) vorkommen. Da die glosso- 
graphische Beschäftigung mit dieser Litteratur um die Zeit des Sulla 
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aufbläht und die Regel: in multis verbis, in quo antiqui dicebant s, 
postea dictum r, sicher nicht erst von Varro 7, 26 abstrahirt ist, son- 
dern von den Glossographen, denen auch Yerrius Flaccus seine Bei- 
spiele verdankt, so ist nach der er&rterten Sachlage die Frage nahe 
gelegt, ob nicht jene Regel bei den um grammatische Forschung sich 
kümmernden Geschichtsschreibern von Valerius Ântias an auf die 
Gentilnamen angewendet worden ist und zu weiteren Combinationen 
geführt hat. Denn ganz im Gegensatz zu Corssen , der a. 0. S. 237 
in der Angabe Ciceros über die Papisier ein sicheres Zeugniss dafür 
sieht, dass um die Mitte des 5. Jahrhunderts *das Sinken des s zu r 
zwischen Vocalen weiter um sich griff', kann ich dieselbe nur als die 
Combination eines Annalisten der besprochenen Zeit betrachten, 
welche uns vollständig begreiflich wird durch Yergleichung der von 
Schneider (Elementarl. 1, 341) in ihrer Wichtigkeit erkannten, von 
Corssen nicht für diese Frage herangezogenen Nachricht des Pompo- 
nius. Âm Schluss des den Elogien und den Biographien der Viri illu- 
stres ähnlichen Notizensammlung über Appius Claudius heiM es: 
hunc etiam actiones traditum est scripsisse de usurpationibm, qui liber 
nan exstat, idem Appius Claudius, qui videtur ab hoc processisse, r lit- 
teram invenit, ut pro Vaksiis Valerii essent, pro Fusiis Furü, Wie 
man auch das bestrittene qui videtur ab hoc processisse beurtheilen 
möge (sollte nicht mit Haloander ad hoc zu schreiben sein?), so ist 
doch der Erfinder von r immer Caecus. In welchem Lebensabschnitt 
das geschehen sein soll wird nicht gesagt. Nichts hindert anzunehmen, 
es ist vielmehr das Wahrscheinlichste, dass die Quelle des Pomponius 
diese wie anderen Neuerungen im Anschluss an seine Censur (442) 
besprach. Cicero nun in dem Briefe an Papirius Paetus, in welchem 
er ihn belehren will dass die Papirier auch patricii minorum gentium 
gewesen seien, sagt von L. Papirius Mugillanus, Censor 311 : sed tum 
Papisii dicebamini. post hunc XIII fuere sella curuli ante L. Papirium 
Crassum, quiprimum Papisius est vocari desitus (Dictator 414 Consul 
418. 424). hunc secutus est Cursor (zum 5. Mal Consul 441, vgl.Momm- 
sen Chron. S. 112 f.). Schwerlich wird doch die Quelle Ciceros An- 
deres berichtet haben , als dass jener Crassus der letzte Papisius und 
Cursor, dessen 5. Consulat sich mit der Censur des Caecus berührt, 
der erste Papirius gewesen sei , nicht dass Cursor aus unbekannten 
Gründen plötzlich selbst sich Papirius zu schreiben beschlossen habe 
wie Schneider zu meinen scheint; schwerlich also ist die Nachricht 
etwas Anderes als die Anwendung der Lehre, dass Appius das r ein- 
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führte. Die Quelle, in der sich dies fand , ist bereits von' Mommsen 
(Chronol. S. 95ff. vgl. R. F. 1, 116) genügend als eine der jüngeren 
annalistischen nachgewiesen worden. Die Quelle des Pomponius ist 
augenscheinlich dieselbe oder eine verwandte , nur dass er natürlich 
auch hier aus zweiter oder dritter Hand nimmt, mag nun der Ver- 
mittler Varro oder wer sonst gewesen sein (Sanio, Varroniana S. 1 02. 
139 ff.). Dazu halte man die von Corssen (1, 6. 295) nicht berück- 
sichtigte, schon von Schneider a. 0. S. 380 behandelte Nachricht des 
Marcianus Capella 3, 261 (vgl. Mommsen R. F. 1, 303 f.), dass der- 
selbe Âppius das z aus dem \lphabet entfernt habe: wiederum lehr- 
ten die^Glossographen dass es im Saliarliede noch vorkam; zur Zeit 
Sullas war es auch für Fremdwörter noch nicht wieder recipirt. Wenn 
man in jener Epoche , in welcher auch die Anfange der litterarhisto- 
rischen Forschung liegen , Appius Claudius an die Spitze der prosai- 
schen und poetischen Nationallitteratur mit der ersten geschriebenen 
Rede und dem ersten kunstmäfsigen Gedicht gestellt hatte , so mag 
er wohl geeignet erschienen sein , um ihn auch die Sprache des Sa- 
liarliedes von den orthographischen Schlacken reinigen zu lassen, eine 
Vorstellung die für die Zeit des Accius und Lucilius sehr passend ist, 
doch aber schwerlich als ein historischer Bericht gelten kann. Es 
kommt hinzu dass die Glossographen jener Zeit niit dem Vorherrschen 
des s in den ältesten lateinischen Urkunden die Fortdauer dieses 
Vorherschens in dem Latein des ursprünglich sabellischen Sprach- 
gebiets im weitesten Umfange festgestellt hatten (Mommsen, Dialekte 
349. 358 f.). Will man also auch zugeben dass das Suffix -ms je- 
mals - sius im Latein lautete, wie es so in anderen italischen Mund- 
arten gelautet hat, so ist doch die Einführung des r in dasselbe durch 
Caecus in solchem Zusammenhange bezeugt, dass man ein Recht hat 
dieselbe mit einem Fragezeichen zu versehen. 

Dass diese Suffixe aber wirklich in lateimscher Mundart je das 
s gehabt haben, wie sie es in den sabellisch-oskischen hatten, dafür 
fehlen wenigstens die Beweise. Wer den Zusammenhang bedenkt in 
welchem die sprachlich wie sachlich vereinzelt stehenden viasii vi- 
cam in dem Ackergesetz von 643 vorkommen, wird zugeben, dass 
das Institut und die Benennung eher wie aus einer jener Landschaf- 
ten entlehnt aussieht als wie ein wunderlicher Ueberrest aus dem 
Latein vor Appius oder vor den 12 Tafeln, und wird, wie schon her- 
vorgehoben wurde, das Mamuri Veturi des Saliarliedes um so weniger 
beseitigen wollen. Dass die spateren cognomina Volusus {Valesus) 
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und Ftims die Grundformen für die abgeleiteten Gcntilnamen er- 
scheinen (ob diese aus jenen wirklich erwachsen sind ist sehr zwei- 
felhaft) , giebt kein Recht anzunehmen dass die abgeleiteten Formen 
das s beibehalten haben, sowenig als es glaubwürdig bezeugt ist dass 
jemals Sucusanus pagus gesagt worden ist, und die regelmäfsige 
Schreibung der Namen von Beamten yor der vermeintlichen Neue- 
rung des Caecus, Valerius Yolusi f. und Furius Fusus, trägt, ob- 
wohl uns nur eine Redaction aus der augustischen Zeit erhalten ist, 
ebenfalls nicht zur Beglaubigung der annalistischen Ueberliefening 
bei. Ich spreche hier nur von dem Suffix -rms'm Gentilnamen, und 
behaupte dass die vermeintlichen Zeugnisse über deren lautliche Ver- 
änderung aus einer grammatischen Theorie hervorgegangen sind. 
Auch wenn uns nachgewiesen werden könnte dass im Latein diese 
Veränderung stattgefunden habe , müsste sie doch in eine Zeit hin- 
aufgerückt werden in der die ältesten Sprachdenkmäler noch nicht 
jiufgeschrieben waren. Ein Beweis würde dafür allerdings vorhanden 
sein, wenn sich die von Corssen (Krit. Beiträge S. 471 if.) entwickelte 
Theorie bewährte, dass Yal-eri-us durch Val-esi-m = Vale-ti-m 
aus Val-enti-v>8 entstanden sei, womit denn die Herleitung gewisser 
Namen auf isim asivs usius von miius antms untius verbunden 
wird. Diese Theorie aber, soweit sie die Valerier angeht, findet doch 
weder in der Existenz des Namens ValetUia noch in der Âssibiiirung 
des Suffixes entras zu esins, wofür unter anderen Horlensius angeführt 
wird, eine Stütze, trennt vielmehr das SufGx -eritis in diesem Namen 
ohne Noth von Luc-reria (Corssen S. 474) und Pap-erius und bietet 
uns für die Formen mit s 'fast ausschliefsb'ch Namen aus einem 
Sprachgebiet, aus welchem auch dio mosü stammen , d. h. aus dem 
unter dem Einfluss oskisch-sabellischer Mundart stehenden Latein 
Mittel- und Unteritaliens. — In den Untersuchungen über das Sin- 
ken des s zu r im Lateinischen also dürfen die Gentilnamen auf -rius 
nur mit Bedenken angeführt, am wenigsten aus dem überlieferten 
Zeitpunkt ihrer Verwandlung der Grundpfeiler für die chronologische 
Fixirung der Veränderung dieses Lautes gemacht werden. 

Aber zurück zu den Rednern im Brutus. Haben wir bisher, wie 
ich denke, den Verdacht begründet, dass Cicero unlängst eins d^ 
jüngeren annalistischen Werke gelesen hatte und in Erinnerung an 
dasselbe seine ältesten Redner charakterisirte, so hilft dieser Verdacht 
weiter für das Verständniss einer Stelle derselben Einleitung , deren 
Absonderlichkeit bisher ohne genügende Erklärung geblieben ist. 
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Bei der Betrachtung der Anfänge der griechischen Beredsamkeit, 
welche der oben besprochenen Aufzählung der ersten römischen Red- 
ner vorausgeht, geräth Cicero auf synchronistische Yergleichungen 
der Epochen der griechischen und römischen Kulturgeschichte, deren 
Zweck es ist die römiche Kultur als jünger zu erweisen und damit 
den Vorsprung der Griechen in Wissenschaft und Kunst als einen 
durch die Zeitfolge bedingten hinzustellen : Homers Zeitalter aimis 
muUis ante Romulum, Solon und Servius Tullius, die Schlacht bei 
Marathon und der Yolskerkrieg Coriolans sind die verglichenen 
Punkte (§ 39 — 41). Die Anregung, welche die synchronistischen Ta- 
bellen des Liber annalis des Atticus gegeben hatte, tritt deutlich her- 
vor. Da wird denn die Gelegenheit ergriffen und in einer längeren 
Betrachtung Coriolan und Themistokles verglichen. Der Undank des 
Vaterlandes , das gewaltsame Ende sind ihm schlagende Aehnlichkei- 
ten. Cicero weiTs zwar so gut wie Atticus, an den er sich deshalb 
entschuldigend wendet, dass die älteren Annalen den Coriolan bei 
den Volskern in Ehren ein hohes Alter erreichen lassen, lässt sich 
auch breit belehren, dass es auch um die Autorität der Themistokles- 
sagen schlecht stehe : aber der Vergleich ist gemacht. Der Excurs 
wird geschlossen : sit sane, inquam, ut luhet de isto et ego cautim post- 
hoc historiam attingam te andiente, qnem rerum Romanarum auctorem 
laudare possum religiosissimum (§ 44). Und es wird weiter die Ënt- 
Wickelung der griechischen Beredsamkeit verfolgt. Wozu diese Ab- 
schweifung? Jahn hat sehr richtig das Unmotivirte derselben hervor- 
gehoben und gemeint , es sei etwa in den Büchern vom Staate die 
ältere Version ausführlich besprochen, hier scherzweise die jüngere 
(wie auch im Laelius 12, 42) angeführt worden, um die Belehrung 
zu provocirèn. Mommsen stimmt ihm bei (Hermes 4, 2 A. 1). Wir 
wissen auch wohl, wie richtig Drumann urtheilt, wenn er sagt (6, 
680), dass die historische Wahrheit von Cicero nicht geschätzt wurde, 
dass also das Spielen mit derselben an sich bei ihm nicht auffallen 
kann. Allein an dieser Stelle ist dieses Spiel bei den Haaren herbei- 
gezogen und die Annahme einer Anspielung auf die Bûcher vom Staat 
ein Nothbehelf , welcher durch Nichts zu stützen ist und mir daher 
verwerflich scheint. Kam hingegen Cicero frisch von der Lecture eines 
der jüngeren Annalenwerke, so ist es erklärlich, dass er hier wie auch 
sanst die Lesefrüchte nicht eben ängstlich zurückhielt, und , ange- 
nommen dass diese Vermuthung in der vorausgehenden Erörterung 
eine Stütze findet, so werden wir in den Worten des Atticus: tuo 
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vero arbitratu, quoniam quidem concessum est rhetortbus emmtniin 
historüs, nt altquid dkere possirU argutius, mit Fug einen Seitenblick 
auf den rhetorischen Charakter der Quelle finden dürfen. Denn es 
war ja Atticus bekannt, dass nicht erst Cicero die vorgetragene Ver- 
sion erfunden hatte, und doch fahrt er fort : vt mm tu nunc de Co- 
riohmo^ sie Clitarchus sie Stratocles de Themistocle finocit (11, 42). 
Römische Clitarche gab es genug, und wenn beispielsweise Cicero 
aus Valerius Ântias berichtete , so passte auch auf diesen die provo- 
cirte Zurechtweisung des Atticus recht gut. 

Fasse ich das bisher entwickelte zusammen , so glaube ich dass 
die Aufzählung der römischen Redner vor der Zeit der panischen 
Kriege, welche an sich betrachtet was die Auswahl der Personen, die 
anekdotenhaften Zuthaten und die Motivirung Ciceros anlangt, kaum 
minder auffallend ist als das Herbeiziehen der Lebensgeschichte des 
Coriolanus, sich wie dieses natürlich erklärt durch die Voraussetzung, 
dass Cicero nicht blos des Atticus Jahrbuch sondern auch einen jün- 
geren Geschichtschreiber gelesen oder auf seinem Tische aufgeschla- 
gen hatte, als er es unternahm eine gelehrte Einleitung zur Geschichte 
der römischen Redner zu schreiben. 

Freilich wäre es nun am einfachsten anzunehmen dass die 
sämmtlichen oben angeführten Notizen über die Redner eben in dem 
Annalis des Atticus gestanden haben. Wissen wir ja doch wie die 
Vorliebe für Personalnotizen aus der Geschichte der gentes ihn wei- 
ter veranlasste eigene Familiengeschichten der lunii Bruti , Claudii 
Marcelli, Cornelü Scipiones, Fabii Maximi, Aemilii zu verfassen (Ne- 
pos Att. 18), und sehen wir doch wie die Reihe der Redner mit Bru- 
tus beginnt und dass sich Atticus im Annalis über das Haus des Va- 
lerius Publicola ausgelassen hatte (Ascon. zu Cic. Pis. S. 13). Will 
man dies annehmen, so muss man aber daran festhalten dass in dem 
Liber annalis von allen jenen Männern bemerkt worden war, sie hat- 
ten Reden gehalten. 1st es erlaubt dies zu thun? Wenn Mommsen 
neuerdings (nach brieflicher Mittheilung) die Viri illustres aus Nepos 
ableitet, so würde diese Vermuthung, deren Begründung abzuwarten 
ist, freilich gerade durch die vorstehende Erörterung gestützt werden. 
Allein ich möchte so weit den Umfang des Annalis nicht ausdehnen, 
und wüsste noch weniger, wie man die Notizen bei Cicero auf ein 
anderes Werk des Atticus zurückführen könnte. Viel naher scheint 
es mir nach der obigen Erörterung zu liegen dass er neben dem At« 
ticus einen jüngeren Annalisten gelesen, und in diesem nicht die 
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trockene Notiz disertum fmsse wiederholt fand, sondern fingirte 
Reden. 

Ich könnte hiermit schliefsen: einem Buche verdankt Cicero on- 
zwafelhaft seine suspidanes über die Redner vor den punischen Krie- 
gen. Allein war dies Buch nicht Valerius oder Licinius sondern Atti- 
GUS, so frage ich weiter, wie kam dieser dazu jene Männer sämmtlich 
als Redner zu bezeichnen? Die Antwort ist dass Atticus dann aus 
jenen Historikern schöpfte, deren Spuren wir in den ciceronischen 
Anekdoten fanden , oder vielmehr — so meine ich — dass jene ihre 
Helden hatten Reden halten lassen. 

Dass Jie Annalisten vor Sallust nach dem Vorbilde der Griechen 
fingirte Reden aufgenommen hatten, steht fest: es kann nur gefragt 
werden in welchem Mafse sie es gethan und seit wann. Als Cicero 
den Brutus und die Gesetze schrieb hatte Sallust noch Nichts publi- 
cirt. In den Gesetzen nun sagt Cicero über Licinius Macer 1, 2, 7: 
nam quid Macrum numerem, cuius loquacitas habet aliquid argutiarumy 
nee id tarnen ex illa erudita Graecarum copia sed ex librariolisLathm: 
tn irrationihus autem f multas ineptus datio summam inpudentiam. So 
der archetypus der Vossiani. Der Corrector jenes archetypus^ dessen 
Verbesserungsversuch in beide Handschriften übergegangen ist, suchte 
der verschriebenen Stelle so aufzuhelfen: in orationibus autem mulHis 
et ineptus. Das Uebrige liefs er stehen oder die Schreiber der Vossiani 
haben uns seine Conjectur nicht vollständig wiedergegeben : der altere 
änderte nur noch stimma inpudentia, was nicht hilft, und in schlechteren 
Handschriften findet sich für multas ineptus: midtas ineptias ^ für da- 
tio: elatio. Von den vielfachen Versuchen der Neueren kommt der 
Mommsens (Chronol. S. 90) der üeberlieferung am nächsten: in 
orationibus autem multa sed inepta elatio, summa inpudentia. Er 
scheint mir auch deshalb dem Gedanken am meisten zu genügen, 
wdl dadurch ein an und für sich zu erwartender Contrast zwischen 
dem Stil der Reden und dem der Erzählung festgestellt wird. Nicht 
be^eiflich würde mir eine solche Unterscheidung zwischen den Re- 
den und etwaigen Briefen (mit Unrecht glaubt man einen solchen 
zu kennen, Hermes 6, 78) sein, wie sie Nipperdeys sonst be- 
stechende Vermuthung dem Cicero beilegt: in orationibtts autem 
multa, in epistulis relaiis summa inpudentia (Philol. 6, 1 37), da doch 
diese Worte nur übersetzt werden könnten: 'die Mafslosigkèit in den 
mitgetheilten Briefen', nicht *in der Mittheilung d. h. in der Art des 
Fingirens\ Noch weiter entfernen sich Andere von der Ueberliefe- 
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rung; in dem neuesten nur in der Contamination von zwei alteren 
bestehenden Vorschläge Yahiens (in seiner sauberen Ausgabe des 
Buches) vermisse ich besonders die Concinnität des Gedankens. Er 
schreibt: t. o. tt: multas ineptias, elatio summam impudmttam, also 
cuius loi^uacitas habet argutias — in oratimihm ineptias, elatio impur 
dentiam. Ich denke jene Geschwätzigkeit muss noch mehr in der Er- 
zähhmg als in den Reden anstöfsig gewesen sein. Alles spricht aber 
dafür, dass unter diesen orätiones nicht etwa die gerichtlichen Reden 
(ohnehin wären diese nach Ciceros Urtheil ja unbedeutend) verstan- 
den w^den dürfen, sondern die eingelegten Reden in seinen Anna- 
len. Und in der That stammen mindestens ein, vielleidit zwei Bruch- 
stucke der Annalen offenbar aus Reden (Fr. 20. 22 bei Peter). Wir 
wundern uns in der Reihe der Historiker bei Cicero nicht Valerius 
Antias genannt zu finden. Auch sonst nennt ihn Cicero nirgend. 
Dass er ihn nicht gekannt haben sollte ist undenkbar. Auch nimmt 
ja Asconius S. 69 ohne Weiteres an, Cicero habe ihn, freilich ohne 
ihn zu nennen, in der Corneliana benutzt, und unzweifelhaft hat ihn 
Varro ausgeschrieben ^ was vor Peter (S. CCCIX) bereits M ommsen 
(Chron. S. 182) bemerkt hatte. Dass die conséquente Polemik des 
Livius wie das Ausschreiben des Dionys (der ihn doch nur einmal 
nennt) und des Plutarch im Poplicola die Popularität dieses weit- 
schweifigen und tendenziösen Buches beweisen , ist längst bemerkt 
worden. Und es sollte Cicero nicht der Mühe werth gewesen sein ihn 
neben einem Vennonius auch nur zu erwähnen ? Es erscheint dies 
in dem Mafse auffallend dass man sich versucht fühlen könnte den 
Ausfall des Namens anzunehmen oder gar in den Worten: ecce autetn 
Jmic sticcessere belli Clodim AseUio der Handschriften ehet baleri als 
geUi zu suchen: das successere verleitete den Schreiber den darauf 
folgenden Singular unrichtig in den Plural zu verwandeln. Ich gebe 
zu dass diese Vermuthung etwas weit von der Ueberlieferung abführt, 
kann aber unmöglich Vahlen und Hertz (Ind. lect.univ.Vratislav. 1871 
S. 1) beistimmen, welche belli beibehalten, und im ironischen Sinne 
verstehen wollen : denn wie hätte es wohl Cicero beikommen können 
den AseUio in solchem Grade wegwerfend *einen schönen Scribeu'- 
ten^ zu nennen, wenn er dem Macer gleich darauf eine ernste Kritik 
zu Theil werden lässt? Ist meine Vermuthung unrichtig, so bleibt 
Nichts übrig als Gellius (nach dem erörterten Schreiberversehen) fest- 
zuhalten und anzunehmen, dass die stilistische Jämmerlichkeit, o»^ 
tiqnarum languor et inscitia^ dem Valerius hier, wo es sich freilich um 

Hermes VI. 14 
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das Ofuß Oratorium der Geschiebte haadelt, diellebergehung zugezogen 
hat, trotz seiner eingetlochtenen Reden. Denn hiermit ist keinesweges 
gesagt dass bei Valerius sich keine Reden fanden. Weder als Neuerung 
wird ja dem Macer das Einlegen von Reden angerechnet noch gar 
zum Vorwurf gemacht: Cicero konnte es nicht in den Sinn kommen, 
das Fingiren von Reden für einen Fehler, er musste es vielmehr für 
einen Vorzug der Geschichtsschreibung halten. 

Denn — um bei dem letzten Punkte stehen zu bleiben — nicht 
>achtungswerthe historische Grundsätze', wie Teuffei sagt (Gesch. der 
röm. Lit. S. 484, 3), sind es, nach welchen Pompeius Trogus den 
Sallust und Livius tadelte quod contiones directas pro sua oratione 
operi sm inserendo historiae modum excesserint (Justinus 38, 3, 11), 
sondern einendem Geiste der antiken Historiographie durchaus zuwi> 
derlaufende Klügelei , welche der Vorbote der Auflösung der Kunst- 
form und damit des Verfalls dieser Gattung ist. Wir begegnen dem- 
selben ürtheile bei Lidnianus , dessen vielbesprochene Worte noch 
nicht richtig hergestellt sind: SallusH opus nohis occurrü: sed nos, ut 
imiitumus, moras et non urgentia omittemus. nam (so heifst es in der 
Hs. weiter) sMv^tium \ non ut Mstorici (HISTORICi, aber für i glaubte 
Pertz auch o oder a zu sehen> sunt \ sed vt aratorem (so) legen \\ dum 
nam et temp ... \ reprehendit sua e . . . | licta carpit et cont ... \ ingerit 
et dat in ce... \ loca montes flum ... | et hoc genus amo ... \ et cuUae 
et conpa... | disserendo verum (M nur halb erhalten)... | cogeneratr. 
pL CO... I les uti tribuniciam . , \ testaiem restitue... \ negamt prior iepis 
(S halb erhalten) ... . | et in contionem m... \na pars adsentast... | 
ti u. s. w. Die Zeile enthält 15 — 20 Buchstaben, durch Zerstörung 
des Randes sind ungefähr die 3 — 4 letzten in jeder Zeile dieser Co- 
lumne zerstöi*t. Es scheint dass mit verum die Erzählung fortfährt, 
wenn auch die Vermuthung der Bonner Sieben verum[uhi] covene- 
rant tr. pL co[nsfn]les uti tribuniciam [pojtestatem restitv£[rent.] nega- 
vit prior Lepid[us] U.S.W, nicht aufser Zweifel ist. Was voraufgeht 
scheint so gelautet zu haben : nam Sallustium non ut historicum scri- 
bunt (?) sed ut oratorem legendum. nam et temp[ora] reprehendit sua 
e[t dejlicta carpit et cont[iones] inscrit et dat in ce[nsum] loca montes 
fbim[ina] et äoc genus amo[ena] et culte conpa[rat] disserendo. Vcm 
diesen Ergänzungen rührt contiones und inscrit von Linker her (N. 
Jahrbücher f« Phil. 77, 634) , convitia und in censum von Mommsen, 
von wem amoena, kann ich augenblicklich nicht finden (vgl. Teuffei 
JL* G. S. 338), endlich culte comparât von mir. Mommsen hatte et culpat 



zu CICEROS BRUTUS 211 

vorgeschlagen, irgend wer (s. Teuffei mlta et) ; allein was soH culpat nach 
tempora reprehendit stia bedeuten tind was soll das nackte compared 
disserendo? Schreiben wir wie hi^ geschehen, so werden drei Ding& 
an den Historien des Sallust getadelt, die als charakteristisch für die- 
selben allerdings gelten können: die breiten moralisirenden Betrach- 
teingen über den Verfall der sittlichen Zustände, die directen Reden 
und die, wie bekannt, umfangreichen Excurse über Länderkunde. Dass 
der Gegenstand der letzteren passend als hoc genus amoena in der ge- 
zierten Sprache Licinians bezeichnet wird , bedarf keines Beweises. 
Weiter habe ich et gestrichen und cultae = euUe beibehalten, in dem 
bekannten dem ornate verwandten Sinne, wie es bei Quintitian, Pli- 
nius u. A. vorkommt. Licinian begründete also sein Vorhaben alles 
^Aufhaltende und nicht Drängende' aus Sallusts Historien zu über- 
gehen mit den Worten, er sei mehr Redner als Geschichtschreib^ 
'denn er^geifselt sein Zeitalter und streut Reden ein und zählt auf 
Länder Berge Flusse und dergleichen Unterhaltendes und stellt sie 
in wohlgesetzter Rede in Vergleich zu einander'. Dass nun nicht 
Macer zuerst sondern Andere vor ihm Reden und nach dem Beispiel 
des Thucydides fingirte Reden gegeben hat ist sicher. Wer es zuerst 
versucht hat, wird nicht bezeugt und die Vermüthung (Peter ^S. 
XLVH) es sei Coelius Antipater gewesen, schwebt ganz in der Luft. 
Dass es Cato noch nicht gethan hat, ist sehr wahrscheinlich, und na* 
tûrlich ein in kurzen Sätzen gehaltenes Frage- und Antwortspiel wie 
das bei Gellius (10, 24, 7. 2, 1 9, 9) erhaltene kein Gegenbeweis. Aus den 
Worten desDionys femer(6,83), dieParabeldesMeneniusAgrippaJiabe 
4n allen alten Geschichtsbüchern' gestanden, kann ich weder mit Momm- 
sen (Hermes 4, 1 1) folgern, dass Dionys 'ausgeführte Reden überhaupt 
in seinen Quellen nicht fand' noch mit Nitzsch (Rh. M. 23, 610) dass 
er 'Reden in groDser Zahl in seinen Quellen fand' , sondern nur dass 
jene Parabel schon bei denjenigen ältesten Historikern zu finden war^ 
welche noch keine fingirten Reden in ihren Bachern gaben. Es ist 
ja aber auch diese Fabel oder Parabel gar keine Rede im Sinne der 
späteren Geschichtschreiber. Sie wird vielmehr in ähnlicher Weise 
in den ältesten Quellen aufgetreten sein wie im 3. Buche der Origines 
des Cato die belehrende Fabel vom gebändigten Pferde, aus welcher 
uns die Worte erhalten sind: equos respondit ^ocreas miMmdéy téicape 
flageUum'(¥e8tS. 182). Dass Cato in eigener Person dieseFabel erzählt 
habe bei Gelegenheit der Gründung vonHimera ist eine unwahrschein- 
liche Vermuthung K. 0. Müllers : viel wahrscheinlicher ist es dass er sie 

14* 
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einem Römer in den Mund legte. Und doch war es keine Rede, wie 
sie an Sallust getadelt werden, sondern sie gehört so gut wie die des 
Menenius in die uralte Gattung der ànOq>d'éypictta berühmter Män- 
ner , welche schon Cato zu Belehrungszwecken zusammenzustellen 
für gut fand. Unzweifelhaft ist auch die Verwendung der Parabel als 
^dktum^ nach griechischem Vorbilde erfolgt (vgl. Bemhardy , Gr. Lit^ 
teraturgesch. 1^, 66). Dieser Auffassung steht nicht entgegen, dass 
Tacitus (Dial. 17) den Aper scherzweise von Menenius als dem ersten 
Redner sprechen und ihn mit dem Appius zusammen nennen lässt: 
er wird nicht der erste gewesen sein der abweichend von Cicero (vgh 
Nipperdey Rhein. Mus. 19, 5.61) jene Parabel als die erste bekannte 
Rede auffasste. Bleibt also der Zeitpunkt der Einführung der Reden 
ungewiss, so ist es doch kaum zu bezweifeln dass sie schon bei Va- 
lerius Antias vorkamen. Ihr Vorkommen und ihre Benutzung bei 
Livius scheint mir durch Nissens Bemerkungen (Krit. Untersuchungen 
S. 92) sehr wahrscheinlich gemacht zu sein. Wenn andrerseits die 
Reden des Dionys durch ihre von Mommsen richtig charakterisirte 
Leere an Thatsachen und Consequenz in falschen Auffassungen den 
Eindruck eigenster Erfindung machen, so ist doch nicht zu übersehen, 
dass sie trotzdem ein Zeugniss für die Reden bei den Vorgängern ab- 
legen. Dionys wird seine Leute eben bei denselben Anlässen haben 
reden lassen wie Valerius und Spuren dieser feststehenden Veranlas- 
sungen fanden sich oben-^ wo wir die geschichtliche Ueberlieferung 
mit Ciceros Andeutungen verglichen. — Aber freilich gilt von der 
Benutzung der fingirten Reden nicht dasselbe was von der Benutzung 
echter. Wenn ich die Rede Catos für das oppische Gesetz bei Livius 
34, 1 für freie Erfindung des Livius gehalten habe , während Nissen 
a. 0. S. 154 catonische Gedanken darin sucht, so steht mir die That- 
sache zur Seite dass die älteren Historiker es vermieden haben noch 
vorhandene und gebildeten Lesern voraussichtlich bekannte echte 
Reden zu überarbeiten. Von einer anderen Rede sagt Livius 45, 25: 
non inseram exemplum viri copiosi, extai oratio* Sallust bezeichnet 
durch Wendungen wie huimcemodi orationem hahuit (C.3) und litterae 
ç[ttorum sententia haec fuit (J. 24) seine eigenen Erfindungen, während 
das einzige Aktenstück (C. 44, wenig verändert: vgl. Cic. Cat. 3, 5) 
als solches durch ear um exemplum infra scriptum est hervorgehoben 
wird, und das Fehlen einer Rede Ciceros im Catilina gewiss nicht der 
persönlichen Abneigung des Sallust, sondern der Verbreitung der 
echten Reden Ciceros zuzuschreiben ist. Andere Zeiten und andere 
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Umstände waren es unter denen Tacitus es nicht scheute den Kai- 
ser Claudius redend einzuführen, unbekümmert um den durch- 
aus von der fingirten Rede abweichenden Inhalt der wirklich gehal*- 
tenen und^ewiss nicht blos durch das noch erhaltene Lyoner Bronze- 
exemplar dem Publikum bekannten. Wenn nun jenes extat oratio bei 
Livius auf die erhaltene echte Rede geht, so kann wohl Licinian an 
der angeführten Stelle, wo er von des Lepidus Rede gegen die sulla- 
nische Verfassung spricht und hinzufügt et extat oratio kurz nach dem 
Tadel gegen Sallust nicht füglich die sallustische Rede meinen und 
es muss wohl eine echte oder für echt gehaltene Rede des Lepidus, 
von der sonst Niemand berichtet, gegeben haben. Denn mit den Bon- 
nern ohne Umstände diese Worte dem vermeintlichen ^Epitomatoj * 
des Licinian zuzuweisen, oder etwa einem Glossator, dafür finde ich 
nicht den mindesten Grund. 

Die Frage nach dem Aufkommen der fingirten Reden ist un- 
trennbar von der erst begonnenen Untersuchung über die Quellen 
der 1. und 3. Dekade des Livius, welche natürlich nicht im Vorbei- 
gehen erörtert werden kann. Die Fortführung dieser Untersuchung 
wird hoffentlich einigen Nutzen auch aus den hier angeregten Fragen 
ziehen können. Einstweilen darf ich es als wahrscheinlich betrachten 
dass die Aufzählung der Redner vor den punischen Kriegen in Cice- 
ros Brutus unmittelbar oder mittelbar sich anlehnt an fingirte Reden 
in einem annalistischen Werke, vielleicht des Valerius Ântias. 

Königsberg- H. JORDAN. 
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lieber die ia den Commenta Bernensia angegebenen 

Varianten des Pharsaliatextes. 

In den von H. Usener herausgegebenen 'Commenta Bernensia' 
zu Lucan (Leipzig, Teubner 1869) finden sich einige ausdrückliche 
Scholienv^rmerke über alte Varianten in dem Phai^saliatexte. Es sind 
folgende : 

L 50 IGNE VAGO LVSTRARE legitur et *igniuago' una parte 
orationis. 
88 ORBEMQVE TENËRË legitur et 'orbeque teuere. 
* 89 IN MEDIO id est in C4)mmuniopi^ legitur et 'in medium'. 

109 POPVLIQVE POTENTES aüi *potentis\ 
IL 587 NYMQVAM PELLENTE SIENE legitur et »numqqam fler 

ctei^te'. 
III. 56 GNARVS ET IRARVM CAVSAS E. S. F. A. sunt qui sic le- 
gant ut sit ablativus 'annona\ et est ordo: gnarus Caesar et 
irarum causas et fauoris summa momenta. 
293 MARMARICAS feminino genere quoniam et 'cateruas' intu- 

lit. nam alibi 'Marmaridas' legitur. 
Diese Angaben über alte Abweichungen im Texte der Pharsalia 
werden nicht alle zuerst durch die Commenta Bernensia bekannt. Das 
Scholion zu I 50 findet sich in ganz derselben Fassung in der Berli- 
ner Lucanhandschrift Nr. 34; ebenda die Variantenangabe zu I 89, 
wenn auch etwas verändert und nicht ganz von derselben Hand ge- 
schrieben IN MEDIO, in communione. (von and. Hand) in commune. 
Vergilius Hn medium quaerehanf: in commune. Es bleiben somit als 
eine wirklich neue Bereicherung unseres Materials für die urkund- 
liche Geschichte des Textes der Pharsalia nur die Scholienvermerke 
zu I 88 109, li 587, HI 56 293 zurück. Aber für drei von diesen 
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fuDf Stellen besteht, weil die abweichend en Lesarten an sich aus 
Handschriften des 10. Jahrh. schon bekannt sind, die Bereicherung 
nur darin, dass die Scholienvermerke Zeugniss aus noch früherer 
Zeit ablegen. Nur zu I 88 und II 587 kommen ganz neue Lesarten 
zum Vorschein. 

Dass nun die oben verzeichneten ausdrücklichen Variantenan- 
gaben in den CB (so werde ich der Kurze wegen im Folgenden die 
Commenta Bernensia bezeichnen) sich grade in den Scholien zu den 
ersten drei Büchern der Pharsalia finden, könnte airf den ersten 
Blick als bedeutsam und für gewisse Combinationen besonders werth- 
voll erscheinen. Allein bei näherer Prüfung erw;pist es sich als zu- 
fallig; am wenigsten hat es zu thun mit der alten, auf die dem Vacca 
zugeschriebenen Vita Lucani zurückgehenden Ueberlieferung, dass in 
den drei ersten Büchern die Textgestaltung auf anderer Grundlage 
ruhe als in den letzten sieben. Denn wenn, wie jene Ueberlieferung 
angiebt, die drei ersten Bücher der Pharsalia von Lucan selbst, die 
letzten sieben aber nach seinem Tode in einer Gestalt herausgegeben 
wurden, von der Vacca wie von den Ovidischen Dichtungen sagen zu 
müssen glaubte ^emendaturus, si llcuisset, erat'; so läge es nah und 
wäre naturgemäfs erhebliche Varianten mehr in den sieben letzten 
als in den drei ersten Büchern zu suchen und zu finden. Die hand- 
schriftliche Ueberlieferung zeigt aber in der That in den ersten 
Büchern einen gesicherteren Text als in den letzten, wo erheblich 
gröfsere Schwankungen zu Tage treten. Wie gesagt also, es ist rein 
zufällig, dass die oben verzeichneten Variantenangaben grade die drei 
ersten Bücher betrefiTen. Dass sich in den CB deren nicht anderwei- 
tig finden, scheint vielmehr vorzugsweise durch die ganze Beschaffen- 
heit und Art dieser Commenta veranlasst zu sein, die besonders im 
vierten bis siebenten Buche immer epitomatorischer und Interlinear- 
glpssen ähnlidier werden und überhaupt nichts von dem Bestreben 
verrathen kritische Vermerke aus anderen Commentaren heruberzu- 
nehmen oder gar selbst Kritik im Sinne der alten Grammatiker zu 
üben, eine Richtung, auf die ich unten noch eiomal und ausführlicher 
zurückkommen werde. 

Uebrigens findet sich versteckt im sechsten Buche doch noch ^ 
eine Variantenangabe. Es ist das Scholion VI 32 METATVR TERRAS 
OGVLIS *metatur' ab eo quod est metor, non ab eo quod est metior 
'metitur'. Diese Angabe ist nicht, wie es auf den ersten Blick schei- 
nen mochte, eine Warnung vor einem groben Missverständnisse, son- 



216 GENTHE 

dern bezieht sich in der That auf eine Variante, die durch unsere äl- 
testen Handschriften bezeugt wird. Diese Stelle muss also denen zu- 
gezahlt werden, für welche die bisher herausgegebenen Schollen eine 
ausdrückliche Variantenangabe nicht enthielten; sie ist mit fünf oben 
angegebenen Stellen Eigenthum der CB, aber nicht etwa Eigenthum 
ganz besonderer Art. Auch andere Schollen enthalten solche Anga- 
ben und zwar eine ganze Anzahl aus guter Zeit für Stellen , an wel- 
chen die CB ganz schweigen, oder einfach einer Lesart folgen. 

Diese Angaben treten dort wie in den CB auf. Es heifst entwe- 
der, wie oft in blofsen Autorentexten am Rande oder zwischen den 
Zeflen Varianten aqgefuhrt werden, 'legitur et' I 50 88 89, II 587; 
oder es findet sich zur Angabe gebraucht *aliV I 109 oder ^mnt qui 
sic Ugûnf III 56 und ^alibi legitur' III 293. Die letztgenannte Stelle 
glaube ich sofort ausscheiden zu müssen. Ich bin nämlich der An- 
sicht, dass sich *alib{ nicht auf andere Texte der Pharsalia , die dem 
betr. Scholiasten vorlagen oder bekannt waren , sondern auf andere 
Stellen in derselben bezieht. Das bisher bekannt gewordene hand- 
schriftliche Material zeigt nämlich III 293 nur die Schwankung zwi- 
schen ^Marmaricas' und 'barbaricas\ Ersteres ist die allgemein ver- 
breitete Lesart; letzteres hat der Colbertinus des 10. Jahrh. von erster 
Hand und der Berolin. 35 als Variante. Von den Handschriften des 
10. Jahrb., welche ich fur die von mir vorbereitete kritische Ausgabe 
des Lucan verglichen habe (ich bezeichne die auch von Steinhart be- 
nutzten beiden Vossiani wie er mit AB, den Montepessulanus H. 113 
mit M , die übrigen , welche bisher von Niemand benutzt sind , mit 
EGT), hat keine etwas anderes als *Marmarica$\ Auchaus späteren 
Handschriften kann ich 'Marmaridas* für die in Rede stehende Stelle 
III 293 nicht nachweisen mit Ausnahme einer am Ende des 15. Jh. 
von Paul von Grodeck, wie es scheint, in Italien angefertigten Papier- 
handschrift, die aus einem Kloster in Gnesen nach W^estpreufsen in 
Privatbesitz gerathen ist und die ich vor fünf Jahren verglichen habe. 
Offenbar ist 'Marmaridas' III 293 unrichtig. Denn die grofse üeber- 
eipstimmung der besten und ältesten Handschriften in ^Marmartcas 
cateruas' III 293 'Marmaricae harenae' VI 309 einerseits und ^Mar- 
maridae mlucres' 1111^680, 'Marmaridae Psytti Villi 893 andrerseits 
zeigt, dass von Lucan genau zwischen dem Adjectivum 'Marmaricus' 
und dem Substantivum 'Marmarides* für die Einwohner von Marma- 
rica in Afrika unterschieden wurden 

Es bleiben also von den obigen Variantenangaben poch die mit 
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^alii' und 'sunt qui sic legant' gemachten näher zu prüfen. Sind dies 
selbständige Bemerkungen des Compila tors der Commenta, hervor- 
g^angen aus der Sichtung und Redaction des ihm vorliegenden Ma- 
terials? Oder sind es schon in dieser Form aus älteren Scholienmas- 
sen herübergenommene Vermerke? Um diese Frage zu lösen ist es 
nöthig die anderweitigen Spuren der redigierenden und compilieren- 
den Thätigkeit, welche sich in den CB nachweisen lassen, zu unter- 
suchen. 

Einen ersten Anhalt sogar mit erhaltenen Namen froherer Com- 
mentatoren des Lucan liefert das Scholion I 214 PVNICEVS RVBl- 
CON Porfurion *puniceum' interpretatus est quasi phoeniceum (pro-» 
pter rubras aquas) quem ad modum èçv&çàv ^dlaaaav dicimus 
rubrum mare. Corriutus uero sie: quasi puniceum lapidem habens 
aut ripas'. Bmde Erklärer werden in den bisher bekannt gewordenen 
SchoUen zu Lucan nirgends erwähnt, der erstere auch in den CB nur 
an der eben angeführten Stelle, der letztere aber wird noch zweimal 
als Quelle genannt und, wie es scheint, wörtlich ausgeschrieben: III 
375 AVT PROCVL A MYKO TVMLVS SVRGENTES IN ALTVM in 
CormUo: Caesar cum Massiliam iter deuerteret^ Quintum Fafoium in 
Hispaniam praemisit. Massiliam autem aduersus Caesarem defensa- 
uit praetor Apollonides: urbi qui praefuit, classi autem Parmeno\ und 
ni 381 TVNC RES INMENSO PLACVIT S. L. In Cortiuto sie: agge- 
rem illic. LX. pedes altos alter um fecit ad portum, quem locum por- 
tus t pedeon uocant, alterum ad locum in occidentem adsurgentem 
t urbis plicia dixerunt'. Beiläufig bemerkt wird das verderbte Wort PE- 
DEON, för welches l)sener'PO^/-^/OiV vorschlug, aus LACEDON 
entstanden sein und diese lateinische Form des griechisdien, von Eust. 
zu Dion. Per. 75. u.a.w. überlieferten Namens des Hafens vonMassilia 
Aa%vô(ûv herzustellen sein. Von sonstigen Spuren jener redigieren- 
den oder excerpierenden Thätigkeit des Erklärers haben sich in den 
CB nach einige Stellen erhalten, in denen abweichende Ansichten als 
von ^cAif vorgetragen berührt werden. Davon sind jedoch von vorn- 
herein auszuschliefsen Stellen wie I 556 bei Erklärung des Namens 
di indigetes ^quidam .... uoltmt: .... alii dictos aiunt.* oder II 364 
bei Erläuterung des Wortes suppara 'genus uestis quod alii stolam 
dicunt. (üü toracem uel amicale genus, alii vestes angustas' .... sqq. 
oder in geschichtlichen Notizen wie II 173 sunt qui dicant Catilinam 
sqq. Ill 272 (von Crösus) licet alii dicant oder VIII 458. 469. VIIU 
1 . ; denn in derartigen Stellen betrifft die erwähnte Meinungsverschie- 
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denheit Grammatiker, Lexicographen, Historiker oder Forscher, aber 
nicht Ausleger des Lucan. 

Dagegen ist von solchen die Rede ganz offenbar in folgenden 
Stellen: 

I 675 OGIGIO UEO 'Ogtgio* Thebano. mt a rege aut a porta 
dktus mans, alii fontem dicunt. Ogigium alii instdam, 

II 20 TVM QVAESTVS TEN VERB S. 'questus' alii querellas m- 
tellegunt,aliilucrautsqq, 

V 117 NViMlNlS AVT POENA EST M.I. exquo.inqmt, non 
consuluntur Delphica oracula, si aliquis deum se aperit tio^i (vielmehr 
ist zu schreiben 'deum coeperit pat{ : coeperipati die Hdschr.) aut mo^ 
rilur ut poenam det numinis recepti aut pro pretio moräur, ut quoniam 
sentire deum meruit hoc morte emerit, alii sie intellegunt, quwmm 
si quid uates aduersi adnuntiauerint occiduntur. ergo haec ipsa mors 
aut poenam dat aut precium diuinilatis, quoniam solus futur a cognouit 
et iddrco morietur diuinam (inuicem setzen A B hinzu) scientiam con- 
secutus. Dieselben beiden Handschriften A B haben den in der Berner 
fehlenden , und von Usener leider nicht in die Adnotatio critica auf- 
genommenen subjectiven Zusatz des Compilators ^Sed mihi vide- 
tur pretiiim pro poena positum\ 

YII 833 THREICIAS HIEMES multi in hoc detrahuni Lueam. 
Offenbar ist dies nur der Anfang des eigentlich hierher gehörigen 
Scholions, von dessen Inhalt auch in der Weberschen Scholiensamm- 
lung nichts erhalten ist. Ich vermuthe, dass Spöttereien darin erwähnt 
waren , mit denen man sich über Lucan lustig machte , weil er die 
Kraniche mit unter den Vögeln aufgezählt hatte, die zu dem gewalti- 
gen Leichenschmause auf den Pharsalischen Gefilden sich eingefun- 
den hatten. 

Von diesen auseinandergehenden Ansichten früherer Erklärer, 
auf welche in den eben verzeichneten Stellen 1 675, II 20, V 117, VII 
833 Bezug genommen wird, ist die eine oder andere in den von We- 
ber herausgegebenen Schollen nicht unbezeugt. Zu I 675 ist aller- 
dings nur eine Erklärungsweise vertreten 'Ogygia vocatur quaedam 
porta apud Thebas' (Cod. Bierol. 34 und Lips. 1285); aber II 20 ist 
in dem Vossianus A und BeroUnensis 35 (BC) die Doppelerklärung 
(lucra oder querellae) ebenfalls vertreten quaestus sive commercia ac- 
cipimus ut in hoc luctu nemo consuetum opus fecerit^ nam hic mos est 
iustitii: sive ^questus' qu^ellas dixit ut noluerint propter Caesarem di- 
cere quod dokrent. nam hoc exposuit dicens magnopere per omnes sqq. 
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ÜQd fur Y 1 17 ist das lange Scholipn nicht nur in den eben genann- 
ten beiden Handschriften À und BC, sondern auch in den zerstreuten 
Marginalscholien der Leipziger Hdschr. Rep. I. Nr. 10 a. enthalten. 
Desgleichen findet sich die unmittelbar auf das Scholion in den Cß 
folgende Constructionsangabe ^ordo: nummis receptimors immatura 
aut poena est aut prectuni' genau in der ßerliner Hdschr. B€ und der 
Leipz. LP. 

Diesen sicheren und durch den Vergleich mit anderen Scholien 
nachweisbaren Spuren in die Cß hinübergegangenen Reste alter Com- 
mentare kann man ferner anreihen die Scholien 

I 445 Item aliter exinde in aliis inuenimus. Tentâtes Mars e. 
q. s. 

Uli 405 lADER. 'lader' oppidum: sunt tarnen qui dicani 
pramunturii nomen esse quasi apricù 

406 GENTE CVRf CTVM. Curictes incolunt insulam in Adriatico 

mari. Alii Curictum promunturium maris Adriatici uel 

fluuium dicunt» 

V 55 TRACIPVLIN (= Rhascypolim) alii regem thraciae ali 
ciuitatem did uolunt. 

VI 90 INARIME quae regio leliferum aera dicitur exhalare. alii 
uolunt, non ipsam exhalare hoc (zu schreiben *hunc', wie Usener 
auch verrauthet hat), set terram quae contra est. 

232 CANDAVIA mons inter Macedoniam et Epirum. alii uolunt 
regionem, alii ciuitatem. 

VIII 195 ASINË insula, alii castellum Spartanorum. 

291 CASPIVM AVSTRIS. Caspium mare dicit ^uod est in ultimo 
Parthiae. ßlii die un t montes duo esse qui éludant. 

Was mich dazu bestimmt^ diese Angaben den obigen anzureihen, 
ist Folgendes. Schon obep sahen wir, dass von den verschiedenen 
Erklärungen von Ogygio I 675 die ßerliner Hdschr. ß und die Leipz. 
LP wenigstens eine enthielten. Ein ähnliches Verhältniss besteht V 
55 , wo die Cß die doppelte Erklärung aufweisen TRACIPVLIM alii 
regem Thraciae alii ciuitatem did uolunt, während die ßerliner Hand- 
schrift 35 (ßC) Thrascypolin. hie rex Thraciae fuit hat. Desgleichen 
VI 232, wo die Cß haben; 'CANDAVIA mons inter Macßdotjdam et Epi- 
rum. alii uolunt regionem alii ciuitatem\ während in AßC LB nur die 
Erklärung mons Macedoniae steht. In diesen beiden Fällen haben die 
Cß dßs weniger gekürzte Excerpt , vielleicht haben sie selbst den 
Wortlaut eines a^en Commentars des 4. oder 5. Jahrb. bewahrt; diç 
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anderen Handschriften zeigen die Fassung solcher Scholien, auf die 
in den betretTenden Scholien der CB Bezug genommen ist. Noch 
klarer wird das Verhältniss durch zwei andere Stellen. V1ÏI 195 haben 
die CB ASINE insula: alii castellum Spartanorum und ABC A. castel- 
lum est Spartanomm, während die erstere der beiden in den CB ent- 
haltenen Erklärungen in LA ersichtlich wird 'Asine et Chius: insuhe, 
Ueber 'Caspia claustra' VIII 291 steht in den CB Folgendes: 'Caspvum 
mare didt quod est in ultimo Parthiae : alii dicunt montes duo esse qui 
cludanf, LA dagegen hat ganz dem bei 195 in der Erklärung von 
*Asine' hervorgetretenen Verhältnisse entsprechend die erste Erklä- 
rungs weise: 'Caspia claustra Caspium mare uocatur\ und A mit BC 
die zweite 'Caspia claustra montes sunt qui orbem nostrum claudunt ad 
oceanum (schreib orientem) ubi est Caspium mare. 

Daraus ergiebt sich folgende Uebersicht. 

In den CB sind : 
V 55 zwei Erklärungen ; davon die erste in — BC — 
VIII 195 „ „ „ „ „ „ - - LA 

„ „ »weite „ A BC Guelf. 

291 „ „ „ „ erste „ LA 

„ „ zweite „ A BC — 
1 675 drei „ „ „ erste „ — BC — 

VI 232 „ „ „ „ „ „ A BC LB 

II 20 zwei „ beide „ A BC 

V117 „ „ „ „ A BC LB 

Die Handschriften A und BC treten in engem Verhältniss zu ein- 
ander auf; beide haben von zwei auseinandergehenden Erklärungen, 
deren in den CB Erwähnung gethan wird, je eine VIII 195 291 , da- 
gegen VI 232 von dreien eine, aber 11 20 und V 117 alle beide , die 
in den CB angegeben sind , in längerer Ausfuhrung mit ganz densel- 
ben Worten. Entweder wurden also A und BC aus der Sammlung, 
von welcher ein Exemplar die CB bilden, abgeschrieben oder sie ge- 
hen auf eine Quelle zurück, welche auch für die Compilation der letz- 
teren benutzt wurde. Ersterer Annahme stehen sowohl die zahlreichen 
und zum Theil gehaltvollen Scholien gegenüber, welche sich in der 
in A und BC vorliegenden Sammlung finden, in den CB dagegen feh- 
len, als auch diejenigen Scholien, in welchen an denselben Stellen A 
und BC in Sacherklärungen Grundverschiedenes von dem in den CB 
Vorgetragenen aufzuweisen haben. Es bleibt also nur die zweite An- 
nahme übrig, damit aber zugleich für die CB der Rûckschluss, dass 
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sie nur ein sehr mäfsiger mit anderweitigen Zuthaten aus verschie- 
dener Zeit durchsetzter Auszug aus älteren Scholien sind. 

Nach dieser Erörterung wird sich die Bedeutung der ^alif und 
'sunt qui sic legant' u. dgl. zunächst soweit bestimmen lassen , dass 
darunter im 5. oder 6. Jahrb. noch vorhandene Commentare zu Lu- 
can zu verstehen sind. Man dürfte grade für diese Sdtolien, in denen 
verschiedene Meinungen der Ausleger aufgeführt werden , selbst auf 
das 4. Jahrb. zurückgehen , weil uns in einer für die Geschichte der 
Scholien höchst beachtenswerthen Stelle des Hieronymus grade dies 
Aufführen verschiedener Ansichten als herrschende Praxis der dama- 
ligen Erklärer der Klassiker bezeichnet wird. Hieronymus contra Ru- 
finum (T. II p. 47. Vallars.) : 'Num dvversae interpretationis et contra- 
riorum inter se sensuum tenehitur reus qui m una opère, quod edisserit, 
expositiones posuerit plnrimormn? Puto quod puer legeris Aspriin Vir- 
gilrum et Sallustium commentarios, Vulcatii in orationes Ciceronis, Vi- 
ctorini in dialogos eius et in Terentii comoedias praeceptoris mei Donati 
aeque in Virgilium, et aliorum in alios Plautum uidelicet, Lucretium, 
Flaccum, Persium atque Lucanum, Argue interprètes eomm , quare 
non unam explanationem secuti sint et in eadem re quid 
vel sibi vel aliis videatur enumerent. 

Als solche benutzte Ausleger sind der in den CB I 214 genannte 
Porphyrion und der I 214, III 375 381 genannte Cornutus anzuse- 
hen. Diesen beiden ist ferner der anderweitig als ^expositor Lucani 
bekannte Vacca als Quelle der Cß anzureihen. In denselben steht 
nämlich II 322 'or do (est) : nee non bene conpertum est hum quoqne, 
si fortuna fauehit, totrus ins sibi promittere mundi. Diese Construction 
der Stelle 

nee, si fortuna fauebit, 
hunc quoque totius sibi ins promittere mundi 
non bene conpertum est 
wird aber in der Berliner Handschrift Nr. 34 ausdrücklich als die Er- 
klärungsweise des Vacca bezeichnet: Vacca uero expositor Lucani 
construit ita: nee non bene conpertum est hunc quoque sqq. Und HI 56 
lautet die schon oben berührte Stelle vollständig in den CB folgen- 
dermafsen: 'sunt qui sie legant ut sit ablatiuus 'annona': et est ordö: 
gnarus Caesar et irarum causas et fauoris summa momenta, \\ Gna- 
rus et irarum causas, sciens et irae et fauoris momenta trahi, ut 
si deesset, odium, si abundaret, amor consequeretur. unde et 'momenta' 
proprie quasi incerta utraque, || summa fauoris annona* summa 
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momenta esse fauoris annonam (m von Usener hmzugefûgt) — .nam- 
que adserit urbes s. f, cum esurierunt populi, sentiunt (schreib st- 
tierunt oder sitiunt) libertatem. ^adserit' autem iierhum est iuris. Auch 
hierfür, sowohl fur die Auffassung von 'annona' als Ablatiy als auch 
für den Gebrauch von * adserit', in juristischem Sinne 'in Freiheit 
setzen, frei machen', giebt ein Scholion derselben Bi>rliner Handschrift 
ausdrücklich Vacca als Gewährsmann an. 'momenia dicuntur quasi 
monimetita. Vacca uero uult ita : ^.e^ intentas pad agehat quo modo ua- 

rios e, q. s et secundum hoc facit uacare ^que\ Nunc probat quod 

annona negata trahit iras (also passivisch annona m. trahi t. wie in 
CB) nam (schreib 'earunC sc. urbium) etiam contra ipsos dominos : et 
hoc est quod diät ^namque sola fames asserit urbes, t. e. libé- 
ras facit urbes contra dominos , scilicet quod non curant eos (schreib 
eas) ubi deest annona, et secundum hoc est ''asserit' legale uerbum. Le- 
gale dicitur quo utuntur in legibus quodam modo cowtrapropriam signi- 
ficationem. Et hoc secundum Vaccam. 

Ist damit Vacca an zwei Stellen als Quelle auch der €B nachge- 
wiesen, so ergiebt sich andrerseits aus dem Umstände, dass för die 
in einem mit 'sunt qui' eingeleiteten Scholion der CB angegebenen 
Dinge Vacca in einer anderen Handschrift ausdrücklich als Gewährs- 
mann genannt wird , die Zulässigkeit der VerrAuthung ihn auch an 
anderen Stellen als einen von denen zu betrachten, die mit ^alii' oder 
^quidam* oder 'sunt qu{ bezeichnet werden. Weiteres lässt sich vor- 
läufig nicht ermitteln. In diesen Männern, auf deren auseinander- 
gehende Erklärungen Bezug genommen wird mit 'alii sie intellegunt\ 
'aliter in aliis inuenim\is' u. s. w., sehe ich auch diejenigen, denen die 
Vermerke über abweichende Lesarten zu verdanken und aus deren 
Commentaren sie fast zufällig in die CB übergegangen sind. 

Zu diesen Lesarten kehre ich nach der ebengemachten Abschwei- 
fung zurück. Es ist Schade, dass die Anzahl derselben so gering ist 
es würden sich, wenn sie gröfser wäre, viel sicherer Schlösse ziehen 
lassen. Ein Vergleich derselben mit «lem von mir gesammelten Appa- 
rat ergiebt Folgendes (H ist der römische Palimpsest, AB Voss. 1. u. 
2., M der Montepessulanus H. 1 13, EGT bisher unverglichene Hand- 
schriften des 1 0. Jahrh.) : 

Schollen io CB. Handschriften der Pharsalia: 

I 50 igne uago igne uago A ß E G T M jpr. m. 

Var. jgniuago igniuago M m. ant. corr. et coniunx. 

88 orbemque orbemque omnes 
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ScBolieo in GB: Handschriften der PharsaJia: 

Var. orbeque 

89 in medio in medio E G T M w. pr. 

Var. in medium in medium A ß M corr, m. mit, 

109 potentes potentes M m. pr, corr, ut in T 

Var. potentis potentis A B E G M T 
II 587 pellente 

Var. flectente flectente omnes 

III 56 annonae annonae E corr. BetMm. pr, 

Var. annona annona A B E G M erasa e T 

295 Marmaricas Marmaricas omnes 
Var. Marmaridas 

VI 32 metatur metatur RE G M et T m, pr. 

Var. metitur melitur A B M m. afU, corr. T i 

a m, rec, in rasura. 

Prüfen wir nun diese Varianten näher, von denen, wie oben 
bemerkt nur orbeque II 88 und pellente II 587 bisher aus Lucan- 
handschriften nicht bekannt geworden sind , so muss zunächst dies 
orbeque für orbemque gänzlich beseitigt worden. DieStelleI88 lautet: 
male concordes nimiaque cupidine caeci, 
quid miscere iuuat uires orbemque teuere 
in medio? 

Offenbar ist die Lesart orbeque, die in den Handschriften gar 
keine Stütze jßndi^t, nur veranlasst durch den thörichten Versuch orbe 
in medio teuere sc. uires zu verbinden, ein Versuch, dessen sinneer- 
storende Kraft die Unfähigkeit seines Urhebers teuere aliquid in me- 
dio (oder in medium) zu verstehen bekundet und dessen metrische 
Ungeheuerlichkeit ungefähr auf die Zeit seiner Entstehung schliefsen 
lässt. Es wird ein Grammatiker desselben Zeitraumes sein, in wel- 
chem es Jemand für metrisch zulässig und sachgemäfs hielt zu IUI 
332 'quoque magis miseros undae ieiuniü soluant , non super arentem 
Meroen sqq. die in den CB erhaltene Bemerkung zu machen: 'unde 
ieiunia, ^unde' nomen est, non adverbium, t. e. aquae. 

Ebenso zu verwerfen ist III 56 annonae fur annona^ wenn auch 
der Genetiv in den Handschriften nicht ganz unbezeugt ist. Von Bur- 
manns Apparat hatten ihn zwei Handschriften, von dem Korteschen 
ebenfalls zwei, jedoch die eine von zweiler Hand den Ablativ, ebenso 
wie eine Handschrift Oudendorps; von meinem Apparat haben ihn BM 
von erster Hand, E durch alte Correctur ; die Uebereinstimmung der 
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andern fur annma ist ungetheilt. Das Scholion selbst ist oben toII- 
ständig mitgetheilt. Die TextsteUe lautet: 

quoque modo uanos populi conciret amores 
gnarus et irarum causas et summa fauoris 
annona momenta trahi, namque adserit urbes 
sola fames emiturque metus cum segne potentes 
uulgus alunt. 
Wie in diesen Worten annonae untergebracht werden soll, wenn 
man nicht construieren will et summa momenta fauoris trahi {momenta) 
annonae , so dass trahi farblos wie ein ^esse* aufzufassen wäre 'und 
dass die wichtigsten Gründe für Gunst die Gründe des Kornvorrathes 
seien' , ist mir völlig unerfindlich. Ich kann annona nur als Ablativ 
unterbringen: 'dass sich herleiten vom Kornvorrath die Gründe zur 
Empörung und die mächtigsten Beweggründe zur Gunst.' 

Nicht viel gescheuter ist die Lesart 'igniuago' für 'igne uago' in 
150: 

seu te flammigeros Phoebi conscendere currus 
Telluremque nihil mutato sole timentem 
igne uago lustrare iuvat. 
Nur in M findet sich die von den CB aufgeführte Variante; igne 
und uago ist von der Hand des Schreibers selbst durch einen Bogen- 
strich verbunden und e in t umgeändert. In dem Korteschen Apparat 
findet sich igni uago getrennt geschrieben aufgeführt aus dem Guelf. 
3. und dem Paris, und zusammengezogen aus der Ausgabe des Petrus 
de Ponte. Sonst ist igne uago die allgemeine Lesart, die auch bei 
Priscian. VII 13, 68 (I 345, 14 Htz.) bezeugt ist. In demselben Mafse 
wie es natürlich ist zu verbinden Hellurem igne uago lustrare' = 'mit 
wanderndem Lichte die Erde zu erhellen' und der Gedanke der Gott- 
werdung Neros sich harmonisch in die Parallelglieder 'flammigeros 
Phoebi conscendere currus' und Hellurem igne uago lustrare' zerlegt, 
entbehrt 'tellurem lustrare' ohne 'igne uago' der Kraft und Anschau- 
lichkeit, während 'igniuago' bei 'sole' überflüssig und matt ist. Offenbar 
ist die Variante veranlasst durch die Scriptura continua der ältesten 
Handschriften, die rûcksichtlich ihrer richtigen Lesung in denCB noch 
einmal Anlass zu einem Vermerke gegeben hat II 1 20 Hntercarpentis' una 
fars orojtionis est. War erst verbunden gelesen tgfnetiogfo, so ergab sich die 
bei den zahllosen Schwankungen der ältesten Handschriften zwischen e 
und t nur orthographisch zu nennende Aenderung in igniuago von 
selbst. Uebrigens glaube ich nicht zu irren , wenn ich diese Lesart 
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auch aus sprachgeschichtlicben Gründen in ziemlich späte Zeit her- 
abrucke. Denn wenn auch von den mit 4gnis' gebildeten adjectivi- 
schen Compositis 'ignifer' bereits von Lucretius, ^ignipotens' von Ver- 
gilius gebraucht, 'ignigena' und *ignipes' von Ovid gebildet und in der 
Folge von Änderen gebraucht sind, so sind doch für die Mehrzahl der 
betr. Bildungen, 'ignicolor' und 'ignicolorus\ *ignicomans' und 'igni- 
cornus', 'ignifluus', 4gnivonms' grade späte Autoren wie luvencus, 
Avienus, Nemesianus, Lactantius, Apuleius, Claudius , Yenantius die 
ersten nachweisbaren Gewährsmänner. Dieser Beobachtung ganz ent- 
sprechend findet sich 'igniuagus' zuerst bei Martianus Capeila Villi 
§ 896 'ac tmulcäe lucis commistsse fulgorem quae vias nestigia adiien- 
ttan exitusque igniuagae denuntiationis agnoscit.' 

Bemerkenswerther als die bisher besprochenen Lesarten ist die 
zu II 587 angegebene pdknte mit der Variante flectente. Die Stelle 
lautet 

calida médius mihi cognitus axis 
Aegypto atque umbras numquam flectente Syens. 

So haben alle Handschriften; auch der Apparat Burmanns, Ou- 
dendorps, Kortes und Webers zeigt keine Abweidtung. AuTserdem 
bezeugt 'flectente' Priscian. X 3, 19. (I 511, 9 Htz.), wo für 'flectente' 
nur ganz unerhebliche Schwankungen vorkommen, {flextentes (in 
fkctentes geändert) B. fientes mit übergeschriebenem elente in R. 
fkctentes GLK) und noch früher Macrobius comm. in Somn.. Sdp. II 
7, 15 u. 16. Letzterer sagt a. a. 0. Ciuitas autem Syene quae promn- 
doe Thebaidos post superiorum montium déserta principium est, sub 
ipso aestiy>o tropico constituta est: et eo die quo sol certam partem in- 
greditur Cancri, hora diei sexta, quoniam sol tunc super ipsum muent- 
tur aestiuum ciu/itatis, nulla illic potest in terram de quolibet corpore 
uwihra iaetari sed nee stilus hemisphaerii monstrantis horas quern gno- 
mona uocant tunc de se potest umbram creare. Et hoc est quod Luca- 
nus dicer e tioluit nee tarnen plene ut habetur absoluit. Dicendo enim 
^atque umbras numquam flectente Syene' rem quidem alti- 
git, sed turbauit uerum. Non enim numquam flectit, sed uno anni 
tempore. Grade gegen diese Kritik des von Lucan gebrauchten Aus- 
druckes wendet sich (Usener hat dies auch bemerkt) das in den CB 
erhaltene ^cholion mit den Worten: sed 'numquam* ad perpetuitatem 
temporum referendum est/ nam quamuis semel hoc in uno anno (vgl. 
uno anni tempore bei Macrob.) fiat, tarnten iUo ipso tempore numquam 
praeterü quin faciat. Nirgends ist eine Spur von 'pellente' als Variante 

Hermes VI. ][5 
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aufzufinden. Auch der Scholiast von A erklärt nur *flectente' und 
zwar richtig *t. e. obliquante ut ßeri solet solis accessu\ Jedenfalls ge- 
hört 'pellente' mit einer anderen Schwankung des Textes in dersel- 
ben Stelle zusammen nämlich mit 'nusquam' für 'numquam\ Denn 
während *numquam pellente' dem Missverständnisse, als ob in Syene 
nie die Schatten dem Lichte wichen, Thor und Thur öffnete, ist 'nus- 
quam peliente' erträglich; der Sinn ist dann 'Syene, welches von kei- 
nem (jcgenstande den (einmal) darauf fallenden Schatten schwinden 
lässt', während 'numquam flectente' heilst, 'Syene, welches nie den 
Schatten ändert'. Dass 'flectente' beizubehalten ist, kann von Seiten 
der diplomatischen Kritik nicht der geringste Zweifel sein. 

Nach handschrifthcher Ueberlieferung allein nicht zu entschei- 
den wäre es , ob I 89 orbemque tmere in medium oder in medio gele- 
sen werden sollte. Die Scholien erklären beides. 'In medium' haben AB M 
corr., 'in medio' EGT M m,pr, Bentley wollte letzteres und verglich 
Plutarch, Vit. Brut. 29 Klvvai xat Maqioi xal KaQßcoveg ad^Xov èv 
l.iéo(p ytat Xeiav nço&éinevoi ttjv TtaxQiact, Dass 'in medio' ganz wie 
iv liiéoci) vom Kampfpreise gesagt werden kann, bewiese, wenn es 
nicht andere Stellen genugsam thäten, schon das Terenzische Wort 
'm medio palma est sita, mit dem Sinne 'Jeder kann den Siegespreis 
erlangen'; und in folgerichtiger Weiterbildung des Ausdrucks sagt 
dann Cicero ^ohscenas voluptates faciles communes in medio sitas di- 
cunt' und Tacitus (dial, de oratt.) 'laus est in medio sita\ Aber auf 
den Begriff des 'praedae instar propositi orbis' kommt es hier ja nicht 
an, sondern, was Bentley über den Hintergedanken an das spätere 
Bekämpfen im Burgerkriege wohl übersehen hat, auf den Begriff eines 
unheilvollen Bündnisses und einer verhängnissvollen Gemeinsamkeit 
der Herrschaft, wie sie das Triumvirat bildete. Der Dichter sagt: 
male concordes nimiaque cupidine caeci, 
quid miscere iuuat uires orbemque teuere 
in medium? dum terra fretum terramque leuabit 

aer: ■ — 

nulla fides regni sociis omnisque potestas 
inpatiens consortis erit. 
und zwar sagt er dies anknöpfend an das Vorhergehende 'tu causa 
malorum facta tribus dominis communis Roma'. '0 ihr iu unheilvol- 
ler Eintracht Verbundene und in ubermäfsiger Herrscbgier Verblen- 
dete, was hilft es euch eure Kräfte zu vereinigen und den Erdkreis 
.gemeinsam zu beherrschen?' Nur auf den Ausdruck dieser gemein- 
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sam geübten Herrschaft kommt es liier an. Es entsprechen sich unter- 
einander die Begriffe 'concordes — niiscere uires' einerseits und 'or- 
bem tenere in medium — regni sociis' andrerseits'. Die ausgeübte 
Herrschaft ist ^npatiens consortis'; so die thatsächlich durch 
das Triumvirat bestehende, nicht erst als Kampfpreis zu er* 
strebende Herrschaft über das römische Reich. Diesem Gedanken 
dieüt nur 4n medium*. In sprachlicher Beziehung darf das 'tenere* 
dabei nicht irre machen. Denn 4n medium* ist ebenso wie 'in com- 
mune*, 'in dubium*, 'in publicum', 'in praeceps* voUstfindig zur Be- 
deutung eines Adverbiums gelangt und bedeutet nur 'gemeinsam*. 
Die Grundlagen dieser Bedeutung erkennt man klar aus der juristi- 
schen Bedeutung von ^medium' alsGesammtmasse eines gemeinschaft- 
lichen Vermögens und der dazu gehörigen Wendungen 'in medium 
conferre*, 'res in medium uenit*, und aus dem Vergilischen G. I 12 
6 'ne Signare quidem aut partiri limüe campum fus erat: in medium 
^aerehant (fruges) und G. IV 157 'tn medium quaesüa rep(munt.^ 
Fest ausgeprägt erscheint, der übertragene Gebrauch ebenfalls bei 
Vergil A. XI 235 ^consulite in medium et rebu$ succurrite fessis, Se- 
nec. Ag. 686 ^iuuat in medium deflere suo$' und Lucan IUI 481 'tn 
medium mors a(tV von dem gemeinsam im Schlachtgewühl erlitte- 
nen Tode. An letztgenannter Stelle hat übrigens die Udschr. A von 
zweiter Hand auch die Variante 'in medio'. 

I 109 entscheidet die handschriftliclie Ueberlieferung zweifellos 
für 'potentis* ; 'potentes* würde in allen meinen Handschriften unbe- 
zeugt sein , wenn nicht M und T von alter Hand das i in e geändert 
hätten. Von dem Korteschen Apparat haben drei Handschriften ohne 
Variante oder Aenderung 'potentes*. Eigentlich ist ja 'potentis* neben 
potentes* nur eine orthographische Variante; zu einer den Sinn be* 
einflussenden Variante wird es erst, wenn man es als Genetiv auffasst 
und so hates jedenfalls der Verfasser des betreffenden Scholions in den 
CB verstanden. Die Worte Lucans selbst lauten 

diuiditur ferro regnum : populique potentis, 
quae mare, quae terras, quae totum possidet orbem, 
non cepit fortuna duos. 
Wortstellung und unbefangenes Auffassen der Stelle entscheidet für 
'potentis' als Genetiv, wenn auch nicht zu leugnen ist, dass es so auf- 
gefasst matt ist neben dem der Maclit des Volkes allein gewidmeten 
folgenden Verse ^quae (farlwna) mare y quae terras, quae totum possi- 
det orbem' \ 'Duos' ist dann natürlich substantivisch aufzufassen. So 

15» 
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scheint schon Flonis epit.lll 14 (IV 2) die Stelle verstanden zu haben, 
da er sagt: ^uel de principatu labor ahant tamquaïti duos tanti imperii 
fortuna non caperet und nach ihm Minucius Felix Oct. 18 : 'generi et 
soceri bella toto orbe diffusa sunt et tarn magni imperii duos fortuna 
non cepit/ Gegen die Aufnahme von 'potentes' spricht die gewahsame 
Art, mit welcher sich der Relativsatz *quae mare — continet orbcm' 
zwischen das Stibstantivum 'potentes' (dasselbe findet sich übrigens 
anderweitig bei Lucan) und sein Zahlattribut 'duos' schieben wui'de. 
Ueber ^Marmaridas* für ^Marmaricas' III 295 ist bereits^ oben 
gehandelt. Es bleibt also nur noch VI 32 zu besprechen , wo 
von den CB 'metatur' gegen 'metituf festgehalten wird. Mit vollem 
Rechte. Die handschriftliche Ueberlieferung tritt für 'metatur' zwar 
nicht mit entscheidender Einmûthigkeit ein , aber sie erhält dadurch 
besonderes Gewicht, dass der römische Palimpsest, dessen Facsimi- 
lierung wir Reifferscheid verdanken, ebenfalls 'metatur' hat. Dieselbe 
Lesart hat auch der Colbertinus des 10. Jahrb., die beste der von 
Bentley benutzten Handschriften, und derWittianusOudendorps, eine 
ebenfalls dem 10. Jahrb. angehörige gute, jetzt verschollene Hand- 
schrift; von meinen Handschriften haben Ë G M und T (letztere beide 
von erster Hand) metatur, 'metitur' Aß nnd durch Correctur von 
späterer Hand M T. Ich halte 'metitur' für das, als was es in M T auf- 
tritt , nämlich für eine übereilte Correctur Jemandes , dem 'metari' 
neben 'metiri' nicht geläufig war. Ein vorgefundenes 'metitur' in 'me- 
tatur' umzuändern lag für Niemand ein zwingende Anlass vor, denn 
sprachlich ist es ja zulässig iu den Worten 

ut uastis diffusum collibus hostem 
cingeret ignarum, ducto procul aggere ualli : 
metatur terras oculis: nee caespite tantum 
contentus fragiU subitos attoUere muros etc. 
Aber 'metari' ist ungleich ausdrucksvoller zur Bezeichnung des Be- 
stimm ens der Grenzen, um welches es sich hier grade handelt. 

Das Ergebniss dieser Uebersicht ist dies, dass von den 7 Varian- 
ten {'Marmaridas' III 295 ziehe ich nach dem oben Gesagten nicht in 
Betracht) , deren die CB Erwähnung thun , zu verwerfen sind I 50 
igniuago 88 orbeque VI 32 metitur, dageg^ aufzunehmen I 89 in me- 
dium, 109 potentis, II 587 flectewte, IU 56 annona, welchen Lesarten 
dafür die schlechteren, denen die CB folgen, 'inmedio\ ^potentes\ 
^pellente'y ^annonae' weichen müssen. Auf diese wenigen Lesarten hin 
^inen Rückschluss auf die Beschaffenheit des Pharsaliatextes, an wel- 
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eben die CB sich anlehnen, überhaupt machen zu wollen wäre leicht- 
fertig. Dieser Punkt verlangt eine besondere und ausgedehnte Unter- 
suchung. < 

Nun noch Eins. Wenn ich oben äufserte, dass die Varianten- 
angaben in Cß nicht selbständige Vermerke des Redactors der 
Commenta seien , sondern aus älteren Scholien oder Commentaren 
herûbergenommene Vermerke, so stützt sich dieses Unheil auf die 
in anderen Handschriften des 10. Jahrb. erhaltenen, in den CB feh- 
lenden , aber offenbar zu demselben Texte gehörigen Variantenan- 
gaben. Ja von vornherein w^ahrscheinlich wurde die geäufserte An- 
sicht werden durch den gesammten Character dieser Commenta, die 
auf dem Standpuncte dürftiger Schulerklärung stehen und weit ent- 
fernt sind Textkritik in Verbindung mit einer eingehenden Sacher- 
erklärung zu ihrer Aufgabe zu machen. Vielmehr wird neben frag- 
mentarischer Sach- und Worterklärung eine seichte ästhetische Kri- 
tik der von Lucan gewählten Ausdrücke geübt mit 'bene' I 644, lï 
475, m 388, IUI 129, 420, 793, V 11, 92, 564, 685, VI 230, 717, 
732, VII 127, 278, 743, VIII 300, 565, 570, X 371. 'eleganter' I 650, 
11 212, 290 {elegans metaphora). 'magnifice' III 445. 'incauU' IUI 2. 
xaKo^ijlwQ III 445. Dazu der einfachste grammatische Hausrath der 
Tropen und Figuren um die dichteriche Ausdrucksweise regelrecht 
zu classificieren aphaeresis IUI 475. conplexio II 14. efexegesis IUI 7. 
tropm erwptio IUI 96. ironia IUI 235. VI 49. prolemsis IUI 256. <re- 
sponsio IUI 220. sillogismus III 39. sinecdoche IUI 528. syncope III 
365. zeugma II 5 f.. Ill 237 f., 245, 253, 288 ff., 345 f., 401 , IUI 53, 
64, 129, 150, 290, 355, VI 374, Villi 57 ff. älltjYOQixwc Villi 661. 
el^covcTiwg III 367, IUI 219. ^etovvf4iyc(Sç III 76, 97, 143, Villi 863. 
avv€}tâoxt^(aç Vmi894. ànàxojLvov IUI 177.517.736. Vffll 872, 
X 168, 325, 474. rço/rç dvTovo^aola IUI 73. o^ovoTiXevrov IH 
393. o/uoltoaiç IUI 237. nqo^avtBvaig III 6. Der Commentator 
liebt es nämlich griechische Brocken einzumischen von dem bei gram- 
matischen Erörterungen bequemen àvrî zov an zu völlig Unnöthigem 
wie 'saeuum, puer, accipis ensem in populos*. Ttjç Alyvrctov V 61. 
per xazaxlvofiov V 622. 'spes in malis\ TtaQaâo^wç VIII 61. 'Her- 
caeas aras\ ^Eqxeiov Jiog Villi 979. — Stark nach der Schule 
schmeckt die häufige Angabe der Construction z. B. X 329, 338, das 
Bestimmen eines Casus, der mit einem gleich geschriebenen verwech- 
selt werden könnte, wie 'Elice' nominatiuus Graecus II 237. nomtna- 
tiuv>s est 'Libye* Villi 410. ^miles^ uocatiuus casus est V 344. *Caly- 
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donà" accusatmus est Graecm VI 365. Selbst ein directer ethischer 
Appell an die Schüler tönt einmal noch hindurch: ^mors fit saepe in 
necessitatibus auxilium mmmum fortitudinü. nam uidete quam sit 
mortis dulce praesidium ciui cuius nascitur de uitä contetUio', Oft wird 
auch auf das sinngemäfse Recitieren des Gedichtes Bezug genommen 
und eine Andeutung über den Vortrag gegeben wie ^clare prommtia 
'MaHum* ut fiat emphasis* II 80. ^hoc h è^ovâevia^iip pronuntiandum 
esf III 62. 'rronia pronuntiandum esf 137. 'm ironia legendum' VI 
48, VIII 356. hoc cum admiratiom prmuntiandum est VIII 95. m 
diasyrmo legendum VIII 360. 

Die Beobachtung des Sprachgebrauchs richtet sich in unselb- 
ständiger und dabei noch dürftiger Weise auf Anomalien des Genus 
und der Flexion sowie den Nachweis der Kunstausdrucke {jpraprium 
uerhum augurum I 601. uerhum militiae U 475. usrhum nauticum 
III 659) und zeigt dabei eine grofse grammatische Beschränktheit. 
U. a. wird Villi 1040 der Dichter, weil er gesagt habe ^non aliter ma- 
nifesta pötens abscondere mentis gaudia* getadelt 'mire Latinum fedt 
de Graeco participium. ov ôwâ^ievoç aklioç^ ; während *potens' mit 
dem Infinitiv nach Art der Adjectiva relativa verbunden ist, eine Ver- 
bindungsweise, die durch quidlibet sperare impôt en s bei Uoraz Od. 
I 37, 10 hinlänglich entschuldigt sein würde, wenn nicht schon seit 
Ennius selbst *potens' von anderen Dichtern so gebraucht wäre: z.B. 
Manil. V 168 'ille pot en s turba perfundere membra pilarum,^ 

Und wie übel berathen ist der Commentator in Realien! wie 
tappt er da, wo ihm nicht Reste guter, älterer Commentare vorlagen, 
in völliger Unsicherheit herum! Z. B. Rura Nemetis: fluuius. uel dea 
quae a barbaris colitur. uel ciuitas in Gallia 1419. Tarbellicus flnmen 
Tarbellicae ciuitatis. uel gens, I 42 1 . Santonus ciuitas Galliae. uel 
fluuitis. uel populus Galliae. I 422. Wie viel sicherer ist in diesen 
Dingen der Bestand der Scholien in A und BC, die z. B. I 421 haben 
*est enim Tarbellae (so oder aquae Tarbellicae hiefs das heutige Dacqs 
am Adour) ciuitas in Gallia quae iuxta ripas Satiri (schreib Aturi) con- 
st! tuta etc. Doch wozu Einzelnheiten hier herausgreifen, wo der ge- 
sammle Thatbestand so deutlich spricht! Aufserdem hoffe ich die 
Besrhaffenheit der in den CB vorliegenden Scholiensammlung durch 
die Veröffentlichung einer Anzahl Scholien aus einem zweiten Monte- 
pessulanus des 10. Jahrb. nächstdem noch in ein klareres Licht zu 
setzen. 

Rerun. HERMANN GENTHE. 
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Bei der aufserordentlichen Schwierigkeit, welche das grofse 
Çeschichtswerk des Ammianus sowohl in sprachlicher wie in sach- 
licher Beziehung hat, wird, wo nicht der Philologe, doch wenigstens 
der Historiker schon demjenigen dankbar sein, der auf eigene dieses 
Namens werthe Editorenthütigkeit verzichtend das kritische Material 
vollständig und übersichtlich darlegt. Wie weit die vor kurzem von 
W. Eyssenhardt besorgte Ausgabe in dieser Hinsicht hinter den be- 
rechtigten Anforderungen zurückbleibt, soll hier in kurzem dargelegt 
werden, in der Hoffnung, dass. diese Hinweisung zur Ausfüllung des 
Fehlenden anregt. 

Bekanntlich kommen für Ammian zwei Handschriften in Betracht, 
die noch^) vorhandene ehemals Fuldaer, jetzt vaticanische N. 1873 
des neunten Jahrhunderts und die jetzt verlorene Hersfelder, die 
nicht jünger gewesen sein wird. Ueber das Verhältniss beider zu ein- 
ander ist wohl kaum zu einem abschhefsenden Urtheil zu gelangen. 
Fest steht nur, dass die Hersfelder nicht Abschrift der Fuldaer gewe- 
sen sein kann , da jene bekanntlich die in dieser fehlenden längeren 
griechischen Stellen gehabt hat und auch sonst mehrfach besser ge- 
wesen sein muss als diese. So dürfte die Versetzung, wodurch in 
der Fuldaer Handschrift der Abschnitt p. 442 , 2 Eyss. tem (nicht 
tarn, wie Eyssenhardt druckt) octaviannm — p. 453, 12 inter intrepi 
zwischen die Worte accidebat und quorum p. 430, 3 gerathen ist, 



^y Mit Ausnahme eines Blattes, das die Worte 31, 8, 5 p. 507, 1 Eyss. pau- 
latim — 31 y 10, 18 p. 512, 8 est quo enthielt and aus den jüngeren Abschriften 
und der Ausgrabe des Accursius zu ergänzen ist. 
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der Hersfelder fremd gewesen sein ') ; und auch die p. 373 , 4 in 
der Fuldaer Hdschr. (ohne Bezeichnung einer Lücke) fehlenden 
Worte et ambitioso . . . qttem hat Gelenius gewiss nicht ersonnen. Es 
kann sogar sein^ dass die Fuldaer eine alte Abschrift der Hersfelder 
gewesen ist; denn daàs zu Gelenius Zeit jene mit den Worten deem 
implebat p. 485 , 1 9 Eyss. (nicht, wie Eyssenhardt in der Vorrede p. 
YHIsagt, ad finem libri tricesimi) abbrach, schliefst natürlich nicht aus, 
dass sie im 9. Jahrhundert am Schluss vollständig gewesen sein kann ; 
und so weit ich sehe, liegt auch sonst nirgends ein entscheidender 
Beweis dafür vor, dass der Vaticanische Codex nicht Abschrift jenes 
verlorenen ist^). Eyssenhardt folgt der entgegengesetzten Annahme, 
dass die Fuldaer und die Hersfelder Handschrift aus demselben Ori- 
ginal geflossen sind, ohne Beweise dafür beizubringen. Von wesent- 
licher Bedeutung für die Kritik ist diese Difl'erenz bei unserer unvoll- 
kommenen Kunde von der Hersfelder Handschrift allerdings nicht. 

Von der Fuldaer Handschrift liegt jetzt in der Eyssenhardtschen 
Ausgabe eine Collation vor, för die wir dem Herausgeber dankbar 
sein müssen, da bis jetzt eine solche gefehlt hat. In wie weit sie er- 
schöpfend ist, werden andere prüfen; einzelne Versehen kommen v^r, 
wie z. B. die Angabe 

p. 270, 14 ligneae] Itneam V 

17 sagittam maligne (ohne Variante) 
nach der von Hrn. Hühner angestellten Vergleichung dahin zu berich- 
tigen sind, dass vielmehr Z.14 ligneae auch im Vaticanus steht, dage- 
gen Z. 17 die Handschrift hat sagittam lineam, woraus die Heraus- 
geber längst das richtige sagittam ligneam hergestellt haben. Das selt- 
same maligne bei Eyssenhardt wird wohl Druckfehler sein. — Dagegen 
wird die begründete HoiTnung, dass die neue Ausgabe uns über den 



*) Bei Gelenius erscheint von dieser Versetzung keine Spur uod nach der 
verstümmelten Beschaffenheit der Ränder ist Valesius Annahme, dass Gelenius 
sie durch Combination beseitigt habe, wenig wahrscheinlich. Dass die lücken- 
hafte Stelle p. 442, 1 ... 3 Epiroten . . . pßrmisso von Gelenius weggelassen ist, 
entspricht seinem sonstigen Verfahren und beweist eher gegen als für die Exi- 
stenz der Versetzung in der Hersfelder Handschrift. 

*) Auch Haupt sagt im Berliner ind. lect. vom Sommer 1868 p. 6, nachdem 
er die thörichte Meinung, dass die Fuldaer Handschrift das Original der Hers- 
felder gewesen sei, abgewiesen hat: minus fortasse faüeretur qui Fuldensem li- 
bum ex Hersfeldenn descriptum esse existimaret : quamquam ne hoc quidetn certo 
' argumento demonstrari poterit. 
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Hersfelder Codex so, weit belehre, als dies jetzt überhaupt möglich ist, 
nicht erfüllt. 

Zunächst wäre der Herausgeber verpflichtet gewesen sich um 
die jüngeren dem 15. Jahrhundert angehörigen Handschriften des 
Ammian in so weit zu bekümmern, als erforderlich war um 
festzustellen, dîass sie aus der Fuidischen geflossen sind; wozu die 
Mittel keineswegs fehlen. Abgesehen von anderem sind die Worte 22, 
10,3 p. 248, l — 3 wf ßdenter ... frmarmt monstrahat von Ge- 
lenius eingesetzt, ofl^enbar, wie dies auch Eyssenhardt anerkennt, 
aus der Hersfelder Handschrift, während sie im Fuldaer Codex so wie 
in allen vorgelenischen Ausgaben fehlen. Wenn dies hinreichend dar- 
thut, dass diese letzteren auf Handschriften beruhen, die aus der Ful- 
daer geflossen sind, so war weiter zu Consta tiren, dass auch in den 
Jüngern Handschriften wenigstens diese Worte durchgängig vermisst 
werden, und die freilich wenig berechtigte Hofl'nung abzuschneiden, 
dass eine derselben uns Abschrift oder Varianten der Hersfelder auf- 
bebalten haben könnte. 

In der That indess wird wohl alles, was wir über den Hersfelder 
Codex je erfahren werden, sich auf dasjenige beschränken, was Sieg- 
mund Gelenius daraus in seine Ausgabe des Ammian (enthalten in 
dem Corpus der lateinischen Historiker Basileae in officinaFroheniana, 
1533) aufgenommen hat; und dies ist grofsentheils ununterscheidbar 
von seinen auf die Lesung des Hersfelder Codex gestutzten Resse- 
rungsvorschlägen. Um so mehr aber leuchtet es ein, dass jeder Ap- 
parat zum Ammian, der auf Vollständigkeit Anspruch macht, die 
Lesungen des Gelenius sammtlich und in der Weise darzulegen hat, 
dass der Leser, so weit möglich, in den Stand gesetzt wird ihre Quelle 
zu erkennen. Dies ist in der neuen Ausgabe nicht geschehen , weder 
fur die Rucher 27 — 30, die Gelenius lediglich aus dem Hersfelder Co- 
dex zum Abdruck gebracht hat, noch für die Rucher 14 — 26, in de- 
nen er den Text der älteren Ausgaben nach demselben durchcorrigirt 
hat. Ich gebe zunächst die bei Eyssenhardt fehlenden Varianten des 
Gelenius für die drei ersten Capitel des 27. Ruches. 



Vaticanus: 


Gelenius: 


p. 369, 24 pertulemnt 


pertulerant 


370, 10 hostinm 


fehlt 


13 perojfensum 


per OS fixum 


15 smu 


sono 


16 con f ums 


confixus 
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20 Bed dus 
p. 371 , 8 instante 
22 et sueta 
spUndentium 

24 extmum 

• 

validus 
32 exalta 
ille 

372, 4 set constrictos 
8 ascariis 

ad dit. tent, miserat 
19 cum 

25 escenso 
32 falsum 

373, 8 infixerat 
12 ftomo 

27 ne titWorum 

374, 3 diuersa 

5 damna defl. crebra 
7. 15 uiuentius 

12 ur^mus 

13 conflictabant 

15 coactus ut magna 



hums modi 
fehlt 

fehlt 
ea;^rem«9n 

fehlt 

Stratos 

hastariis 

miserat ad dir. tent. 

qupniam 

ascenso 

(also 

finxerat 

fehlt 

ni seruüiorum 

diuersas 

deft, crebra damna 

uincentius 

ursicinus 

conflictabantur 

vi magna coactus 



An diesen, wie man sieht, zahlreichen Stellen ist die gelenische 
Lesung von Eyssenhardt schlechthin unterdrückt worden. Wo er sie 
mittheilt, geschieht dies zum Theil mit ausdrücklicher Erwähnung 
des Gelenius, häufiger aber in der Weise, dass die gelenische Lesung 
im Text steht und in den Noten nicht, als die abweichende des Vatica- 
nus, zum Beispiel in dem oben angeführten Abschnitt an den folgen- 
den Stellen: 

Vaticanus: 

p. 369, 27 Claudes 

p. 370, 19 m^ignum 

p. 371, 5 perrepta 

p. 372, 30 provinciae in 

p. 374, 27 reuersas 

Nur darf man nicht etwa meinen, dass hier consequent verfah- 
ren sei und überall, wo ohne Angabe eines anderen Gewährsmannes 



Gelenius: 

glaciales 

magna 

perrupit 

provinciam 

re uera si 
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einfach die Lesung des Vaticanusi angeführt wird, die Lesung des 
Textes die des Gelenius sei; wie zum Beispiel die folgenden Stellen 
zeigen: 

Vatic, und Gelenius: Eyssenhardt: 

p. 372, 29 officium Orßum 

p. 432, 26 artum- sartum 

p. 449, 24 bellen beUenen 

Man wird also einräumen müssen, dass es Töllig unmöglich ist 
sich über die Lesimgen des Gelenius aus der Eyssenhardtschen Aus- 
gabe zu unterrichten und dass selbst der notorisch aus der Hersfel- 
der Handschrift geflossene gelenische Abdruck der Bûcher 27 — 30 
hier behandelt ist, als käme er allein wegen der Verbesserungsvor- 
schläge des Herausgebers in Betracht. Ohne Zweifel ist die grofse 
Mehrzahl der oben mitgetheHten von Eyssenhardt weggelassenen ge- 
lenischen Lesungen theils auf Versehen, theils auf Besserungsyer- 
suche des Herausgebers zurückzuführen; aber darüber darf doch nicht 
vergessen werden, dass die Hersfelder Handschrift entschieden die 
bessere, vielleicht die Mutter der Fuldaer war und dass jede dieser Le- 
sungen in ihr gestanden haben kann. Wer einen kritischen Apparat 
herstellen will, hat zwar selbst zu urtheilen, aber auch und vor allem 
die Acten vorzulegen, damit jeder Leser ebenfalls urtheilen könne. 

Minder einfach liegt das Verhältniss für die ersten dreizehn Bü- 
cher. Gelenius hat hier nach dem Hersfelder Codex eine ältere Aus- 
gabe dürchcorrigirt; es kann also über sein Verfahren nur dann ge- 
urtheilt und was er in seiner Handschrift gefunden haben mag, nur 
dann ermittelt werden, wenn man weifs, was ihm im Druck 
vorlag. Selbstständigen Werth haben die vorgelenischen Ausgaben 
des Ammian nicht; ein gewissenhafter Herausgeber aber wird sich 
die mäfsige Mühe nicht ersparen dürfen die Entwickelung des Textes 
bis auf Gelenius in allen Einzelheiten sich deutlich zu machen, wenn 
es auch wohl kaum nothwendig ist diesen ganzen Wust in den ge- 
druckten Apparat aufzunehmen. Diese Entwickelung ist einfach fol- 
gende. — Gedruckt sind die Bücher 14 — 26 des Ammiauus zuerst in 
Rom (R) 1474^) nach einer Abschrift des Fuldaer Codex ^); der Text 



') per digrnsHmos ImpreMiores Georgium Saehsel de Reichenkai et Bartho^ 
lomeum Golsch de Hohmbart elericos. Diese Ausgabe so wie die Bolod^oeser vod 
1517 liegea mir vor durch die nie ermüdende Gefälligkeit der Direktion der 
GöUiiiger Universitätsbibliothek. 

') Besorgt ist die Ausgabe von A(Dgelus) Sabinus, demselben, der die den 
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ist von Abschreibern und Setzern arg zugerichtet^ aber nicht mehr 
interpolirt, als dies sich bei jeder solchen Recension von selber ver- 
steht. Auf dieser ruht die von dem Bologneser (B) Petrus Castellus 
im J. 1517 in Bologna pubhcirte Recension^), die nicht mit Unrecht 
auf dem Titelblatt selbst sich ankündigt als opus infinitis errorum 
monstris enixissimo labore vindicatum und zugleich bereichert mit 
vielen Dingen, quae hactenm desiderabantur; nur dass diese Verbesse- 
rungen und Zusätze nichts sind als eine auf keine Handschrift') ge- 
stutzte über die Mafsen willkürliche Zurechtstellung des in der Aus- 
gabe von 1474 vorliegenden Textes"*). Ein Nachdruck dieser Bologneser 
Ausgabe ist der ^ex recognüione Des. Erasmi Roterodami^ bezeichnete, 
dem bei Frohen in Basel 1518 erschienenen Corpus der römischen 
Historiker einverleibte Abdruck des Ammian (E); und diesen letzte- 
ren legte Gelenius seiner Ausgabe vom J. 1533 (G) zu Grunde*), wie 
denn diese überhaupt nichts ist als eine neue Auflage jenes Froben- 
schen Corpus der römischen Historiker. Ich gebe hier zwei längere 
Proben , welche jedem Einsichtigen das Verfahren des Gelenius zur 
Genüge klar machen werden. 

p. 63, n fatorum]BEG,factortm\K 2Smultis]\G, multisque ME 

\Sf(utorum] VG, factorum R faetis] fractis R 

B£ p. 64, 2 nobiUbtut] VR, mobilibus B 

19 aiigusto] an^uslo R EG 

genuine] \Gy gemino RBE cunis] VßEG, cuius R 

20 somniabat] G , somnabat \, 4 prudentia] prudentiam R 
sonabatK%Ei 6 antonimis]\Gy antonius R 

2\ nadfuüset]yG, seadfuUse BE 

R, se affuü BE 7 suos] V, fehlt RBEG 

flatu] VG, facul R, face BE 8 quaniean] quom R 

secundo] VRG, secunda BE 12 hoc] V* BEG, hoc V, hec R 



ovidiscfaeo Herolden angehängten Briefe verfasst hat. Die Handschrift, aus der 
diese Ausgabe geflossen ist, scheint Vatic Reg. 1994, da diese mit 1. XXVI schliefst 
und die von Hübner genommenen Proben mit den der Ausgabe von 1474 eigen- 
thümlichen Fehlern stimmen. 

*) impressit Hieronymus de Benedictis Bononiensis, 

') Der codeœ Philippe Beroaldi non incdaef rugis und der codex caeteris fide- 
Hör Pü Bononiensis praeceptoris nostri, die Castellus in der Vorrede anführt, sind 
ohne Zweifel nichts als die Handexemplare dieser Bologneser Gelehrten. 

^) Hmc edüio omnium fere errorum, qui in MarceUini UMs oeeurrunty semi- 
nariwn diei potest, sagt Heur. Valesins (p. LXXX Wagner) mit Aecht; wie er 
denn überhaupt 4ie älteren Ausgaben durchaus richtig beurtheilt. 

**) In den seltenen FäUen, wo E von B abweicht, folgt Gelenius jenem, z.B. 
p. 265,17. 
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p. 65, 



15 martium] G, artium VRBË 

16 sanguinem] VG, sai^tdnum, 
RBË 

17 manus] manibus VRBËG 
catenis] VR, catenas BEG 
adflucü] V, qffixü Rß£G 

21 torpente] G, torrente VRBE 

22 eoneuräatione] BKG, concus- 
salione VR 

25 qua] G, quae VRBË 
proximi] VRG, proximam 
BE . 

26 omnibus] BEG, oronibus VR 
28 coftsiUü] VG , eo9f«i7ü RBE 
29 /or*] VG,/oro* R, foro BE 

30 ^t^</m] BEG, <o^4z VR 

31 a/û'*] G, paliü V, j^a/?/* R, 
pabtdem BE 

artor] VR, arborosam BEG 

32 /7«r sedektueum. et coram] per 
sedelauco et eora V, per sedes 
leucorum G, ielauc. et cora 
R, ife lacu ei eorbitis BE 

2 9//tâi0/?06m] G, quiantemu- 
mibris V, ^i^i nn^e injumbris 
RBE 

3 ii«â?»fôartum| eutanUarum R 

5 mtd^ff^Mr] V, nitebantur .... p. 66, 

R , nitebatur eunctis uiribus 

BEG 

interuemat] V, interueniet R, 

interuêniret BEG 

ca^AizpAractonï*] VRBE, ca- 

to/)^rac<zV G 
7jpercttr*o] EG, percusso VR, 

pe^imso B 

autosidorum] G, auto . . . *«/- 

dorumy, auro stsdorum R, 

Off orz/a succorwn BE 
8 tricasinos] VG, tricasmos R, 

trieastinos BE 
ll/flCt7i]/aciteB 

12 proterens] VC , preteriens R 
BE 

13 9KMr]^tBfi 
ualebat] ualebant BE 



praepeditus] VRG, perpedi- 
tus B, praepeditos E 

1 4 perpessus] prepessus R 

1 5 «e/itY] V , uenerä R , venerat 
BEG 

tricasas] VR, tricastum BE, 
tricassas G 

16 insperatus] VG, insperatas 
R^ impe/ratum BE 

20 uehentem .....] VG, uehen- 
tem R, uesuTtU BE 

21 «ttaa»] BEG, ^uoiTiVR 

24 a/aman»am] alemannam G, 
a^amannûnn V, alamaniani 
R, alemaniam B, alemanniam 
E 

25 2//ue] 27/2^ R 

27 eripiièat] V, exdpiebat RB 
EG 

28 tfxVeur^o} diseursos BE 

30 auxiUa] G und Rand von E, iiz/- 
on/to VRBË 
</mn<^] tiu/e Rand von E 

32 çuoéfj G, fehlt VRBE 

33 brotomag^um] BËG, örofo- 
mog'O VR 

tabemas] tmMlos BE 

1 jo/tfonem] G, salüone V, f^7- 
/»o (me R, sebusianos et BE 
»«meto*] nemetes BE 

2 eartii»] eortim V RBE G 

3 re<ü*] VR, retiéu* BEG 
5man^] G, fehlt VRBE 

6 ocie] anae R 

7 Mr^crew^wr] BEG^ surgeren- 
tur VR 

cop^e*] capitis B 

7 o^nV] o^BO* R 

8 feruore] V, fauore R , furore 

BEG 

residuz] VBEG, *c *i rfi« R 
10 Aoec] VR, Aao BEG 
12 gz/o*] 9</0(f R 

nee easteUum] VG, fehlt RBE 
14 rigomoffum] VR , rigodohim 

1S&^ rigodulumG 

17 firmareit reip,] firmare reip. 
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V , reip. firmare R , reip. fir- 
marel BEG 

19 ffrhnäüs] primUus R 

20 inundatUitem] mundantium R 
22 milites qui] G, mulieres qui 

\, muHeres que RBË 
2^pr4mid€ret] preuideret VRB 
£6 

27 confidentes] BEG, confiden- 
ter VR 

ei] et VRBË, fehlt G' 

28 prodenUbus] G, etprodemon- 
tibus Wf et quod demontibus 
R, et quod de multis BE 
nee] G, ne \Ry ire BE 

30 etim autmn . . . .] VR, fehlt 
BEG 

31 intuta] BEG, tWo^a VR 

32 die] VRBE, <fm G 

p. 67, IpraesenUs] RBEG, praesente 

V 

4 civitatis obsidium] G, eivitati 
subsidium VRBE 

of] ef VRBEG 

5 oi^ff^Tuiiuftf m] VRG, signan^ 
dum BE 

5 suppetias] RBEG, suppetia V 

6 maffister equitum] G, equitum 
VR, 9f/ie^0m BE 

12 uastüatae] VRBE, uastataeG 
l2'cottgrua] BEG, congrucu VR 

13 quoquo' dUigeniia eurato] G, 
quoque ditigenti ae eurato V 
(so), diltgenti quoque aeeurato 
RBE 

14 laetiore spe] G, laetiores per 
VRBE 

prosperorum] prosperum BE 
ad] VG, fehlt RBE 

15 con«t/r^eia<] eonsurgeibant B 
£ 



p. 265, 6 uQ BEG, fehlt VR 

negotiorum] V, fehURBEG 
7 tf^efrontur] VR, <^e6aii^Mr 
|»er provineias BEG 



tam] VG, fehlt RB£ 
coTMuq VRBE, amsule G 
collegium] V, eo//<^£b RBEG 

12 flagranti] VG, flagrante R 
BE 

13 diUgmtiam] VRBE, c/t/^en- 
hVieG 

diuidens] diffidens VRBEG 

15 hierosolyma]\, -mam RBEG 

16 o6«û/e/i^0] VRG, obsistetiie 
BE 

posteaqtuf] VG, pof f ttogue R 
BE 

17 expugnatum] EG, oppugna- 
turn VRB 

22 a^ctf/^titM] BEG, adsumpti- 
bus\R 

23 inaccessum hoe que] G, tfiea;- 
eessum hoc quo VRBE 

24 tncflp^ttin] G, ûtoer^t/m VRBE 
p. 266, 1 legates ad se] G, legatis adiem 

V, /€^ah' sardinie R , legates 

sardiniae BE 

aeterno] VRG, aena BE 

c£are] RBEG, <;{are V 
A proconsulem] VG, praeeon- 

sulem BE, proconsulum R 

mcarûrm] G, uicari V, toea- 

no RBE 
5 aro^ûim] VR, arabicum BE, 

arabium G 

7 ordinatis] VG, ordinatiusB 
fi, ordinatus R 

8 profluvio ... 9 comité fehlt 
RBE, oomtYe fehlt G 
extincto eumque G, extinttum 
quaeW 

11 />r(fecef<era^] VG, proeesserat 
RBE 

12 00] VRBE, fehlt G 

13 sacerdotum consortia quida» 
e VRBEG 

Uconcitfiq BEG, coitCM/a VR 

15 meTnoraion^i remorabant R 

16 sallustio set] VG, sahutius 
etBBE 

18 monstrabant VRBEG 
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quod acciderat VRBËG 

22 peruadere] VG, preualere R 
BË 

24 externis] VG, extemi- BE, 
extemus R 

25 rémittente] V , renitente Rß 
EG 

moris VRBEG 
28 eo] V, hoc RBEG 

limitüms] VG, miUtihus R 
BE 
30 ctegentium V, eg-entium R, ef 
gentium B£, gentium G 
267, l/oi;mJVR,/oMcrcBEG 
4 tendere] tenderet VRBEG 
6 j)nmam] VRG, praperandi 

BE 
9 tr€msmtssoque] G, transmis- 

saque VRRË 
12 9t/ené2eim] VG, ^uem RBE 
syriacae] syrice R 

16 promiscua itum] G, promis- 
quantum V, pronus quantum 
RBE 

exoptans] G, exortans V, ca?- 
hortans RE, exhorans B 

17 tt* rfciWe] VG, iWe RBE 
irfl] iram R 

21 rmersurum] VRBG, rewer- 
ft<m E 

23 «f/2] VRBE, ^'»2 G 
A^t^ avi R 

conf ^t^] contingü R 

25 suhurbana] VR , suburbano 
BEG 

26 maea«] VRBE, m^zrfm« G 

27 hierapolim] VRG, hieropolim, 
BE 

ctm] VRG, fehlt BE 

30 tegularumque] VG, teguïa* 
rum RBE 

31 fam] V, ûim RBEG 
Z2praeuersa] VBEG, pertiersa 

R 

euratius] VR, aceuratius B 
EG 
33 occti/Mrre^]VBEG,oM^/?âra^R 



p. 268, 1 euphrate] G, eufraten V, ew- 
fratem R, euphratem BE 

2 aif ^af/za«] VRG, acbatanas 
BË 

osdroenae] osdrocene BE 

3 co/oniim] G, eohnum VR, eo- 
hnorum BE 

suscipiendum] suspiciendum 
R 

consuete] VRG, consueta BE 
10 antiquum] V ^ BEG, antiquum 

cum V*R 
14 ^t^Roe] VG, {«mi RBE 

n'^2^] «iff/ VRßEG 
15 /cr^] VRG, /«rf«r BE 

19 praesaffiebat] BBG, praesa- 
gebat VR 

20 «ect/furt/m] BEG, secutum 
V, tfeci^rt/m R 

23 Aac] Aaee V, )ioe compertum 
est R, fehlt BEG 
palatim] VG, fehlt RBE 

24 aeterno] aena BE 
24 /ïi] we VRBEG 

28 disponentt] disponendi VRB 

EG 
28 jprocfirjflrforww] G , perparo- 

cursatorum\K, properocur- 

saterum BE 

tum] VG, ct/m RBE 

u 
31 co^i totter aQ G, cc^iïa erat 

y, coffnita erat RBE 

p. 269, 1 ea; ifuee] VRG, duce BE 

2 f/^t'^Tiier] uigiUanier BE 
«erttaftm*] VG, «eruanRBE 

3 didicerat] VG, ifûeeraïf BEG 

4 possei] V, po^fiY RBEG 
réjçt foctVzrew^r] GV, fé|g^- 
soctarentur V *, fd^ optaren- 
tur R, re^' optaréntur BE 

5 mo^oewâm] VRG, «imenam 
BE 

chiliocomo] VRG, cfuUonitide 
BE 

6 ?nee&ae] »ie</ie R 

7 <^e7?;z] G, a^Yw^e VRBE 
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cottcurrerent] concurrent V, 
concurret HBE, accurrerent 
G 
10 re cibaria] regi uaria VRB 
Ë, rebus uariis G 

13 torminis] BEG, tormini VR 

14 lapiUisque] VG, lapilUs RBE 
ostento] BEG; extento VR 

15 eœclamauit] esclamauit VR, 
elamauit BEG 

babyhna] VRBG, bahylmia 

E 

procidisse] G, praecfdisse \, 

prendisse RBE 

16 om<m] VG, (mme« RBE 

17 Aotffto«] VG, kostiam RBE 
IS fundäur] VRG, g«t rfi)^«/«- 

</t^t^r BE 
18îw]V»BEG, fehlt V»R 

19 curat is et quieie] cur misit 
quiete VR , accurate refectis 
BEG 

caUinicum] callinisum VRB 
EG 

20 etj V, fehlt RBEG 
optmitate] RBEG, opiimitate 
V, oportunitate V* 

21 <mto fehlt VRBEG 

22 pompae] pompe R 
2Zalm(nns] BEG, salmonù\, 

scUomonis R 
a6/za] VBEG, a&«o/m R 
sollemnitate] V»BEG, soUp- 
citate\^K p. 

28 saracenarum]saracinarum\, 
sarracenorum RBEG 
gmibus] VG, fehlt RBE 
nixi] VG, mn R, nasi B, 
mtm* E 

29 oblata ex auro] V, oblato auro 
R, o6l0ta <{2/n BEG 

30/Mrte] \Gyfutura RBE 

31 adloquituri] VRG, adloqui 

BE 
p. 270, 1 cto*m] V^BEG, c/flw« V R 

con^tonäVzno] VBEG, con- 

stiano R 



3 artabat] VBEG, artabant R 

4 co/i<«a;tœ] G, contectae VR 
BE Zu schreiben ist also 
confectae. 

6 ;?(»ite*] V*BEG, po*e* V^R 

7 éM/moneor] BEG, admoneo 
VR 

8 c/rec/m^cripfe] VR, circum- 
scripta BEG 

10 <ZA;»c»2of] exiculos R 
rfMO*] V^BEG, ifMO V«R 

1 1 mmarü] VBEG, maiores R 

12 ;)ar«] V, or« RBEG 
extentiiis] VR, extensius B 
EG 

13 mtUtipUci chorda] G, mu/h- 
p^im Aor£{a V*, muUiplicit 
chorda V, multipliées corda 
R, mtäUplice carda BE 

14 (/f/oe] </2io R 

%nea9] VRBEG (2meiifn 
Eyas.) 

16 temonis] G, temones VRBE 
cot^amine] cauamne R 

1 7 /meam] VRBE , Ugneam G 
(?ita%ne-£yss.) 

20 feeo^el BEG, /[eto]feV, ^ofe 
R 
agnoscat] VG, agnoscit RSR 

24 f&'cet| BEG, bcoet VR 

25 dissiUat] G, dissüiant\ME 
29 reffzum] teffrâm R 

31 und] miciK 
271, 1 pendet] G, pewdew* VRBE 

stuppea] BEG, struppea V^ 

#<?*»;p0aR 

/erre« ßinda] ferrea Jerrta 

V» 

ftdmentum] yKJidcimentum 

BEG 

3 cefpiife«] eospites V^ 

4 ioter/cio«} lateriotios R 

5 zntieneWt] VG, interuenerä R 
BE 

5 w2>fer] G, «u/wr VRBE 

6 flrf] RBEG, ate V», on/e V* 

9 paene s-upinum] paen» suri* 
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num VR, paene uncinum BË, 
penes uncinum G 

n forti] sorti \^ 

11 perculsum]perclmum\^,per' 
clausuni V^RBË, percussum 
6 

uolucn] uùlucris BE 

12 molläudine] moUituditmnti' 
incurrerit] tnc&ncurreritW^ 
conlisurum] BEG, cmsßrum 
V, conlisorum V'R 



13 ex eo quod] VR, qmd ex eo 
Gy ex eo (quod îehïffi^E 

14 torquetur] coniorq^etur E 

14 autem zweimal Eyss. (Druck- 
fehler) 

quoniam] \G, cum RBE 
aculeum] eculeum R 

VI pos(\pos\ - 

17 ealcitrando] RBEG, ca/[eKfa]n* 
do\ 



Hienach scheiden sich die gelenischen Lesungen innerhalb der 
ersten dreizehn Bûcher in Kategorien durchaus verschiedenen Werthes. 
Wo Gelenius die Lesungen der ihm vorliegenden Ausgabe beibehält, 
wie z. R p. 265, 7 den Zusatz per provinciüs j p. 269, 19 den Vor- 
schlag accurate refectis, oder auch mit unwesentlicher Aenderung, wie 
z. B. p. 66, H Rigodulum statt des Rigodolum der älteren Drucke, 
kann aus seinem Text auf die Hersfelder Handschrift nicht geschlos- 
sen werden und ist die fragliche Lesung unzweifelhaft Conjectur. 
WennEyssenhardt solche Lesungen stillschweigend in den Text setzt, 
ohne in den Anmerkungen etwas anderes beizubringen als die ab- 
weichende Lesung des Vaticanus , wie z. ß. p. 265 , 22 adsultibm 
statt adsumptihm , oder wenn er gar dergleichen in den Anmerkun- 
gen ausdrücklich auf Gelenius zurückführt, wie p. 265, 6 das einge- 
setzte ut, p. 265, 17 expugnatum statt oppugnatum, so führt er deu 
Leser geradezu irre und ist seiner eigenen Worte in der Vorrede un- 
eingedenk, dass Gelenius Autorität sehr hoch zu stellen sei, quia per^ 
saepe, quae primo aspectu coniectura orta videntur, Bersfeldensis libri 
memoriam repraesentare possunt; denn diese Lesungen können dies 
eben nicht und in der That schweigt hier Gelenius, während Erasmus 
oder Castellus reden. — Umgekehrt ist es^aufser Zweifel, dass solche 
Lesungen, die Gelenius von seiner Vorlage abweichend in den Text ge- 
nommen hat und die mit dem Vaticanus stimmen, wie z. B. p. 265, 7 
das eingesetzte tarn, p.265, 16 die Aenderung von post itaque in pos-^ 
teaque, dem Hersfelder Codex entnommen sind; und ein gewissen- 
hafter Herausgeber wird wenigstens die wichtigeren Fälle der Art an- 
zuzeigen sich verpflichtet fühlen. Es bleiben endlich die zahlreichen 
Stellen, an welchen Gelenius sich sowohl von seiner Vorlage entfernt 
wie vom Vaticanus; wie zum Beispiel p. 265, 7 consule, 13 diligen-^ 
tiacj 23 inaccessum hocque allein bei Gelenius sich finden, während 

HemeB VI. IQ 
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di& demselbeii vorliegende Ausgabe hier iiiit dem Vatieanus überein- 
stimmt. Diese Lesungen können sowohl aus^ der Hersfekier Hand- 
schrift entnommen wie durch Conjectur gefunden sein. Natürlich ist 
das let2tere bei weitem der häufigere PaH und wird man nicht oft es 
zur Evidenz bringen können, dass Gelenius, was er also drucken liefs, 
auch wirkUcb gelesen hat. Aber es giebt doch Fälle der Art, wie zum 
Beispiel die schon erwähnte Ausfüllung der Lacke p. 248, 1-— 3; und 
die Sa<^e liegt nun einmal so , dass der hauptsächliche Nutzen^ den 
die gelenische Ausgabe uns gewährt, in dieser wenn gleich bedenk- 
lichen dritten Kategorie enthalten ist und dieselbe im Apparat voll- 
ständig aufgeführt und deutjlich gekennzeichnet werden musfi. Die 
Hoffnung mag wohl eitel sein, dass in unserer rasch lebenden und 
noch rascher arbeitenden Zeit sich ein Philologe finden werde, wel- 
cher Valesius Arbeit autnimmt und sich in einen Schriftsteller ver- 
tieft, wie Ammian ist, obwohl derselbe darauf ein besseres Anrecht 
hat als viele mehr gepriesene und gelesene. Aber was man jetzt eine 
kritische Ausgabe nennt, wird auch wohl für Ammian gehofft werden 
dürfen; und was von einer solchen zu fordern sei, hat vor einigen 
Jahren Haupt in präciser Weise definirt. Totum, sagt er in dem an- 
geführten Proömium p. 6, praepqrandae emendationis negotium quod 
recensionem dicimus m Ammiani opere cowtmetnr diligenti Vaticani 
tibri et exemplaris Geleniani, quod ex Hersfeldensi libro sumptum est, 
comparatione . . . illa . « comparatio tantum abest, ut certam antiquae 
scripturae formam praebeat , ut plurtmis impedüa sit maximisque du- 
hijtationibus, alia enim, quae codex Fuldensis aut non habet aut habet 
peius scripta , Geleniim plane non potest dubitari sumpsisse ex Hers^ 
feldensi codice, aliaapertum est eum finocisse, coniecturis usum partim 
egregiis (ut erat homo praeclari ingenii) , partim falsis; denique hand 
raro in Castelli commentis adquievit, ita ß ut multa Geleniana incerta 
sint neque fere tutum ab omni parte sit quicquam praeter Fuldensis libri 
litteras. Die hier geforderte Arbeit ist, was den Gelenius betriftt, im- 
ager noch zu leisten. Wir vermissen immer noch einen Apparat des 
Ammian, in dpm die Lesungen der. gelenischen Ausgabe theils voll- 
ständig angeführt werden, theils bei jeder einzelnen kenntlich ge- 
macht wird, ob sie auf Sahinus, Castellus oder. Erasmus zurückgeht 
oder von diesen sich entfernt und aus der überhaupt erkannt werden 
kann, was Gelenius, sei es nun aus seiner Handschrift oder aus Ver- 
muthung, an dem ihm vorliegenden. Texte geändert hat. 

TH. MOMMSEN. 
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WIE ÜJVD WANN KAM DER FULDENSIS DES AMMfANtS 
MARCELLINUS IN DEN VATICAN. 

HerrEyssenhardt, der Jetzt, wie so viele andere Antoreti, auch den 
Ammianus MarcelKnns edirt hat ^), gièbt auf Seite Dil seiner Torrede 
ober den Fuldensis (= Vaticanus 1873) folgende Notiz: 
• „mntimo fölio Monasterii fuldensis inscriptum est manu; 
itttniM Visum est, saeeult quarti dedmi: qua de re strecte tudicavi-^ 
quamquam in tarn paucis lüteris facile err averts — iam ante etmc^ 
sive Gimstantiense sive Basileense Fulda codex asportatu» est.'*^ 

Ith muss von vornherein bekennen/ diese Beweisführung nicht 
zu verstehen; also: weil jene Worte die Gharaktere des 14. Jahrhun»- 
éerts^ zeigen , so muss der Codex schon 1414 und 1431 nicht niehr 
kl Fulda gewesen sdn. — Im Gegentheil wird man einräumen mos- 

■ . _ • • » . 

scB, dass Jene Worte nur einen Schluss stützen können wie lange der 
Codex in Fulda geblieben, nicht aber wann er fortgeschafft sei»^-^ 
Natürlich ist es immer sehr misslich aus den Schriftzügen von zwei 
Worten irgendwelche weitergehenden Schlüsse zu ziehen ; glücklicher-* 
weise sind dies jedoch nicht die einzigen Wort«, die hier in Betracht 
kommen. Erstens steht nämlich nicht wie H.Eyssenhardt angegeben 
Wos Monasterii fuldensis auf der letzten Seite des Codex, sondern ein 
achtspitziges Kreuz gebildet aus den Worten: Monasterii fuldensis est 
liber iste. Die ersten beiden Worte sind also auf derselben S^ite drei- 
mal wiederholt. Ferner finden wir sie fol. 41^ und 42* und fol. 78*. 
Von diesen beiden Stellen finde ich nur die erstere in der Ausgabe 
von Eyssenhardt (S. 100) notirt; und hier setzt er, wie ich wenig- 
stens glaube mit vollkommenem Rechte dieselben Schriflzûge in das 
15. Jahrhundert. ^^ 

Unser Codex mösste demnach wenigstens im Anfenge des 15. 
Jahrhunderts noch in Fulda gewesen sein, während H. Eyssenhardt 
behauptet, dass er schon vor 1414 von dort weggeschafft sei. 

Wir verlieren den Fuldensis also im Anfang des 15. Jahrbun>- 
dert» aus den Augen, sehen ihn aber noch in demselben Jahrhundert 
ifi Italien wieder auftauchen. Wie uns die Yf orte Monasterii fuldensis 
eiaea terminm a quo gaben, so gewinnen^wir einen fermtnus ad quem 
durch die am Rande beigeschriebenen Noten, die allerdings von meh-- 



') Ammiani MareéUini verum gedarum Ubri qui super sunt» FramiseusBys^ 
smhardt recensuä. Berokni UDCCCLJLXl. F. f^ahlen. 

16» 
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reren, aber sehr deutlich zu unterscheidenden Händen herrühren. 
Es shid nämlich fast durchgehends die Schlagworte an den Rand ge- 
schrieben , so dass ein späterer Leser sich leichter orientiren konnte. 
Hauptsächlich sind von der ersten Hand alle Notizen berücksichtigt, 
die sich entweder auf das Christenthum beziehe, oder auf romische 
Topographie '7 z.B. foI.21 chrütiani, fol. 22 Ltberius chmtiaime legis 
antistes. Athanamis episcopm. fol. 57 Persarum rex dvrütiams faveU 
fol. 73 hoc pro graeco et impio dtcit auctor. fol. 96 professia diristi- 
ana nihil im'mte suadet et lene, fol. 136 cbristiana leo^. 

fol. 32 Ingreditur Constantitis urbem, rostra, curia. Jovis tar- 
pei. lauacra. amphitheatrum, pantheon, urbis templum. forum, thea- 
trutn pompei. odeum. stadium. Tr avant forum. Traiani equm. — fol. 
38 castra peregrina montis Caelii. fol. 40 obeliscus in circo maximo. 
fol. 41 vicus alexandr. hostiensis porta, fol. 41 in Yaticano. in artis 
Salustii. in augt^ti monum. f 1. 184 lauacrum agrippe. Buentus honi 
tfmplum. 

Ganz ähnliche Noten und namentlich durchaus dieselbe Schrift 
fand ich wieder, wo ich es am wenigsten vermuthete. 

Als ich nämlich im Anfang dieses Monats in Venedig den Am* 
mian der Marcusbibliothek (cod. S. Marci 388) untersuchte , gewann 
ich sofort die Ueberzeugung, dass seine Randnoten von derselben 
Hand wie die des Vat. 1873 herrühren müssten, und dass beide nach 
denselben Gesichtspunkten verfasst seien. Ich nahm daher Schrift- 
proben, um sie hier mit dem Original des Vaticanus zu vergleichen; 
die Uebereinstimmung war evident und wurde mir von meinen hie- 
sigen Freunden bestätigt. 

fol. 24s=:14. 11. 24 non deos hie sed deum tanquam christiaaum 
significat. 

fol. 33=15. 5. 31 non satis bene christianm fuit Ammianm. 

foL 199=27. 3. 12 seditiopro papatu. 

Aufserdem ist es natürlich jedesmal am Rande notirt, wenn die 
Christen erwähnt werden. — Das Interesse für die Stadt Rom finden 
wir an folgenden Stellen wieder: * 

foL 7 =3 14. 1 . 9 Lumma romae per noctem in publico perpétua 

fol. 34=15. 7. 3 al. epMium nunc septizodium contra forts 
monasterii sancti gregorii 

fol. 112=21. 1. 5 ubinunc sanctae agnetis monasterium vianu- 
mentana miliario ab urbe sepulchrum extat sanctae constantiae porfiri- 
tianum superbum in edificio elegantissimo. B. — 
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fol. 147 =£23. 3. 7 salmo fluvius viam appia o^imsem intersex 
cans dira ecdesiam sancHfauli uhi est mokndinum sanctae sahae. 

Interessant fur den Schreiber dieser Noten sind auch folgende 
Notizen: 

fol. 124=21. 15. 2. Hier hatte derselbe statt der Worte Am- 
mians cum clarissimatus conjicirt : et si clarissimi; als er aber später 
fand, dass sich das Wort clarissimatus belegen lässt, bemerkt er ge- 
wissenhaft amRdinde clarissimatus, quo mrho usus est saepe cassiodorus. 

fol. 135.=22, 9, 5. Hier finden wir zu den Worten ^nO TOY 
JIECINamRanûtin Cursivschrift die Verbesserung a/ro tùv Tteaeiv, 

Wir sehen also, der Verfasser jener Noten war nicht nur Philo- 
log, sondern verstand sogar, was in jenen Zeiten sehr selten, Grie* 
cfaisch. Wer aber war der Verfasser? Wir haben bereits eine Note 
auf foL 112 kennen gelernt, die mit B unterzeichnet ist; eine zweite 
(fol. 48=^=16, M, 14) ist schon früher einmal reröffentlicht im Ber- 
liner index lectionum vom Sommer 1868 p. 4 : 

hie deest unius folii scriptura ex iis quae in exemplari uetusto fe- 
gisse memini. et est pars multi facienda a me in itàUa apud ocricutum 
foäia. B.^) 

eadim ex Tolosano lihro Valësius protulit, nisi qu4>d B ülud non 
hahet, quo utrum Bessarionis nomen significetur^ an potius Blondi ÜU 
dOudicmt qui utriusque aut alterrus utrius manum norunt. 

In Venedig selbst ist es leicht sich sofort zu überzeugen, dass die- 
ses Bisich auf den Bessarion bezieht^ durch Vergleichung mit den 
vielen Atttographen, die sich fast in allen Codices dieses berühmten 
Humanisten vorfinden. In manchen Handschriften findet man sogar 
eine vollständige Inhaltsangabe auf dem ersten Blatte zugleich mit 
dem Namen und Titel Bessarions von dessen eigener Hand, wie z. B. 
cod. S. Marci graec. 215. So liest man auch auf dem ersten Blatte 
jenes Ammians: 

Ammiani Marcellini rerum ge^arum; Über b. Cor. Tuscuhmi 
àfÀfÀicevov fiaQuskXlvov loTOQiai: ßlßlog ßfjaace^icDvoc 
naQdtjvaXéwç xwv rovaxXavaiv. 

Hier ist also jenes fragliche B im Griechischen durch Bessarion 
ersetzt. 

In gleicher Weise wie sein eigenes Handexemplar hat Bessarion 
den Fuldensis des Anunianus mit Randnoten versehen, den er genau 



1) Aeholich : fol. 41 »: 15. 13. Multa detunt in hoc operit parte . 
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gekannt und selbst unter Händen gehabt Maben muss; deiul sein 
Âmtnian ist nidits als ein^ fur uns ziemlich werthlose Abschrift ég$ 
Fuldensis mit allen Fehlem, Lücken, Dittograpbien etc« Diese Ab- 
Schrift hat Bessarion dann selbst mit dem Original collationirt. , Et 
hat zum Theil recht bedeutende Lücken nacli dem Original ausgefüllt 
(so 17. 4. 23 et reliqm — 17, 7, 12 are8centem)\ Wiederholungcii 
gestrichen und den Text an vielen Stellen verbessert, oft all^dings 
durch Conjectur, oft aber auch mit Hälfe dés Vaticanus, so z. B, foi. 
t21=:21, 12, 20. Hier hatte die Handschrift ursprünglich die Lesart: 

. spectato negotio mamertinö praeterea nigrtnus — -^ BessarioA 

strich das sinnlose praeterea und schrieb darüber: tum iudicante 
praefecto praetmo. Er trug -also genau die Lesart des Yaticanus in 
seinen Codex eiii, sogar mit den Fehlern {rvm für ttm); wahrend er 
andrerseits die im Yaticanus nöthige Umstellmig vornahm (cf. Amm. 
M. rec. Fr. Eyssenhardt p. 215^^) und die Worte prûëfectùAméptêè^ 
^orto wieder verband. 

Da wir also bestimmt wissen, dass Bessarion den Yaticanus selbst 
)>eiiut?t hat, so dürfen wir scfaliefsen, dass unsere Handsßbrift damàl$ 
bereits nach Italien geschafft war. Daraus , dass Bessarion sich wm{ 
Cafdiin^l nennt -r- eine Wurde, die er 1439 erlangte ^- und noch 
0ip)lLt Patriarch ^) von. Constantinopel , wozu ihn Pias H 1^3 ertifob, 
kann man abnehmen wann der Yaticanus spätestens in Italien ein^ 
gétroifeU sein muss, doch kann das Originär natürlich bereits Jahr- 
zehnte in Italien gewesen sein v6he Bessarion eine Abschrift anferti^ 
gen liefs. 

Hieran kntipft sich iiatûrliich eine andere Frage: wo war der 
Fuldensiö in der Zeit, wo wir seine Spur verloren haben und wie 
kam et nach ItaUen? Das plötzliche YerschwindeiDi der schönen Klcr^ 
«terbibliothek zu; Fulda ^) ist bis jetzt niéht erklärt und wird vieUeichi 
nie erklärt werden; jedoch mit Bezug auf den Fuldensis des AmasaQ 
lassen si<^ wenigstens Y^muthungea àufstetleîai mit Helfe einer 
Aeufseriing Ulrichs von Hütten. 

Ulrichi Hutteni opera ed. Backing» Yol. I pgi 333 (in der Prae- 



. 1) Den Titei Patriarch vo« GoBsta&tinopel fioden wir z. ß. in den codd. S. 
Marcigr. 364; lat. 171, 288, 346. 

') S. Katalog und Nachrichten von der eheinaligen aus lauter Handschriften 
bestandenen Bibliothek in Fulda (ohne Namen d. Yf.), Leipzig und Frankfort 
a. M. 1812. 
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ftitio m tibrum dé ünitaie Ecclesim cmservanda ad Ferdinäneum Ar- 
chiducenk): 

— cum tnvenissem nuper in eadem Fuldensi hihliotkem quinquè 
i^ros de mtü Bmrichi conscrtptos^ fuerani autem plures, sed pésteriO'- 
res Uli abrepti smu, scelere arbitrör Äeneae Syivii, qui pestea Piiis fufi 
et bibliothecam eam misère devastavit. 

Hiermit combinire kfa eine andere Koliz ûb^ den Pariaer Co-^ 
dex ^19 des Âmtnian, die kârzlieh H. Cart verdffeïitlîcht hat iû éét 
Revu£ critique 1870 p. 118: ^ 

Cßst le m. de la Bibliothèque Impériale n. 581.9, in 4°,.237 /ei«7- 
lets. Il porte à la dernière page les mots suivants: Finis postremi Itbri 
ab Âmmiano Marcellino \ cum reliquis aediti ad rerum gestarum 
enucleationem: quos ego Petrus Honestus \ magnifia viri gratia Dnî 
Graegorii Piccolominei stiîo membranis im- \ praessi in quattuor tri- 
gintaq, dierum in- [ terhalatione ae poenihês asêotvi àk \ Xltl KL 
A^g.amnodnicö \ millesimo \ CCCC \ LXIIs^dentePtommmopimti/ice^, 
Ce Pie n'est autre que le célèbre Aeneas Syifvius Piccolômmiy qui fui 
fope sms le nom de Pie II de t458— <64. 

kb tatte 2 war keine Geleg^beit 4«n coAregius 5819 in Par» 
selbst zu untersiichen, jedoch nach der verhiltnissmârsig häufigen Er- 
wähnung desselben jn den Noten dés Valesius zweifele ich kmen 
Augenblick daran^ dags er nichts ist als eine Abschrift des Fuldensis^ 
ÂU^dings möchte H. €art a. a. 0. lieber, beide Handèchriften aus 
einer gemeinschaftlii^en Quelle ableiten , doch dürfen Wir iii diesem 
Falle seinem Urtbeil nicht Tiel Gewicht belegen, weil er hei den sehr 
durft^en Notizen über den Yaticanas diese Handschrift nicht kennen 
konnte* Aus dem Utnstaiji^de aher^ dass wir. in der Bibliothek des Hau» 
s^ Piccolomini eine Abschrift -des Fuidensis finden, k&nfien wir mit 
Sicherheit é&a Schhiss ziehen^ dass Aeneas SiMus d^seibengeikannt 
und geschätzt hat> da er als Gelehrter von Fach in solchen Fragen 
natârlich 4ds entscheidende Wort zu spredüi^ hatte. 

Die Schicksale unserer Handschrift sind also aller WahrsebeiiH< 
liehkeit nach folgende. Piccolomini M l^am auf seine vielen Reisen 
durch Deutschland auch nach Fulda, wo er unseren Codex entdeckte 
und auf irgend eine Weise an skh brachte, sei es für sich selbst, sei 
es für die päpstliche Curie; da er ja bekanntUeh das Amt eines Ge- 



*)' Leider habe ich Voigts Leben Pius II. nicht benutzen kennen. Vielleicht 
ISsst sich die Reise Piceolominis nach Fulda bis aufe Jahr fixiren. 
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heimschreibers bei Eugen bekleidete. Voller Freude schaffte er sei- 
nen Schatz über die Alpen nach Italien und gestattete seinen Freun- 
den wLb z, B. Bessarion Abschriften zu nehmen. Eine andre Copie, 
welche für die Zeitbestimmung besonders wichtig ist, der cod. Yat. 
2969, hat eine Subscription vom Jahre 1445. Dann wurde der Ful- 
densis der vaticanischen Bibliothek einverleibt, und wahrscheinlich 
um die Lücke in der Bibliothek des eignen Hauses auszufüllen , ge- 
stattet. Papst Pius IL einem Verwandten Gregor Piccolomini eine Ab- 
schrift (cod. reg. 5819), die* dann später nach Paris kam* 

Rom. V. GARDTHAUSEN. 



ZU FRONTINÜS. 

Bei Frontin findet sich in dem Abschnitt über die aqua Marda 
c. 7 eine verderbte Stelle, die beiBüdieler p.5, 19 so lautet: legimus 
aput FenesteUam in haec ùperàMarcio decretum se^ertmm milies [mine] 
octtngenties et [octingente Set] quoniam ad consummandum negotium 
non sufficiehat ^atium [statium] praeturae in annum alterum [alterum 
est] prorogatum. Eo tempore decemviri [decemuira] dum aliis ex cau- 
$is Ubros SibiUinos nispicnint, invenisse [inuenti] dicuntuTy non es$e 
aquam Marciam sed [seu] potius Anionem — de hoc emm eonstaiUm 
traditur — in Capitolium perducendum [perduci] deqm ea re in senatu 
jtf. [senatu] Lepido pro collega verba faciente mtum Appio Claudio 
Q, [que] Caecilio consuUbtts^ eandemque [eademque] post annum ter^ 
tium a Lucio Lentuh retractatam C. Laelio Q. [q'] Servilio coMuläms^ 
$ed utroque tempore vkisse gratiam MarcüRegis; atque ita in Capitolium 
esse aquam perductam. In den eckigen Klammern habe ich die widi« 
tigsten Lesarten d^ Handschrift von Monte Cassino beigefügt; wo 
die Angaben von denen bei Bucheler abweichen, kann ich die Richtig- 
keit der meinigen verbürgen. Die Handschrift ist überhaupt vielfach 
correcter ab man nach Kellermanns Abschrift, deren Bucheler sich 
bedient hat, voraussetzen würde; Polenus war durch Gattola oft bes- 
ser über ihre Lesarten unterrichtet. 

Die Fassung der Stelle bei Bucheler und im Wesentlichen auch 
bei den frühem Herausgebern ist nicht ohne Anstofs. Zunäehst ist 
statt des sinnlosen pro collega das schon von Pighius und Polenus 
vorgeschlagene pro collegio herzustellen. Der Zwischensatz sodann 
de hoc enim , constantius traditur setzt nothwendig die Erwähnung 



zu FRONTINÜS 249 

einer verschiedenen Tradition voraus , wie das handschriftliche se» 
im Vorhergehenden sie bietet Das hat Bûcheler gesehen, wenn er 
in der Anmerkung zu schreiben vorschlägt: sed Af^piam $eu ]fot%u&, 
Hiehei ist vorausgesetzt, dass die Sachlage folgende gewesen sei: 
Marcius habe die von ihm neu erbaute Wasserleitung auf das Capitol 
führen wollen; die sibyllinischen Bücher aber hatten erklärt, nicht 
die aqua Marcia sond^n der Ânio sollten dahin geleitet werden; nichts 
desto weniger habe Marcius seinen Willen durchzusetzen gewusst und 
4ie Marcia auf das Capitol gefuhrt, Indess dieser Âuifassung der Sache 
widersprechen die letzten Worte: atque ita in CapüoUwn esse aquam 
perductamy wo eine Angabe der Leitung , welche schliefslich auf das 
Capitol geführt worden wäre, erwartet würde. Sie führen vielmehr auf 
die Annahme, dass die sibylUnischen Bücher nicht einer Leitung vo^r 
der andern für das Capitol den Vorzug gaben, sondern gegen die Zulas- 
sung einer Wasserleitung überhaupt auf das Capitol sich erklärten* Ist 
das richtig, so ist die Stelle durch Einsetzung von drei Budistaben 
leicht, und wie ich glaube, sicher so herzustellen: eo tempore decern- 
mri dum alüs ex causis libros Sibyllinos inspkiunt, invertisse dicwntur, 
non esse (fas) oqnamMarciam seu potim Anionem — de hoc enim con- 
^üxUius traditur — m Capitolium perduci. Der Ausfall des Wörtchens 
erklärt sich in dem von kleinen Lücken durchsetzten Texte ungleich 
leichter als die Âenderung des Gerundivums in den Infinitiv. 

Im Vorhergehenden fehlt est vor prorogatum bei Bücheier wohl 
nur, weil es zufällig in Kellermanns Abschrift ausgefallen ist; es steht 
in der Handschrift. 



c. 123 p. 46, 22'Bûch. Idoneum structurae tempus est a calendà 
Àprilibus in calendas Novembres^ ita ut optimum sit intermittere earn 
[iam] partem aestatis quae mmiis caloribus incandescit, quia tempera- 
mento caeli opus est, ut et (humor em) commode [ut ex commodi] stru- 
ctura conbibat et in unitatem conroboretur [conrobetur]. 

Et humorem hat Bächeier nach Heinrichs Vorschlag geschrieben, 
die älteren Ausgaben von der princeps an bieten ex humore. Beides 
ist unnöthig. Conbibere und perbibere werden in der Sprache der 
Techniker häufig absolut gebraucht wie unser 'anziehen', weil sich das 
Object so sehr von selbst versteht , dass man es kaum in Gedanken 
noch ausdrücklich ergänzt. Cato de r. r. 100: amurca ita ut est crudß 
prius colluito (sc. metretam) , oppilaio agitatoque ut bene combibat. 



250 MISCELLEN 

109: postea facito laterculos; sinito comhibant noctem et diem. 130: 
eodiciUos oleaginos et cetera ligna amurca cruda perspergito et m sole 
pomto^ perbibänt bene. Vgl. 129 : confodiatur minute terra, amurca bene 
cmspergatur ut combibat quam plurimum. Scrib. Larg. 20 : oporM 
vero minime quater quinquiesve ex intervallo inungere, deinde cum com^ 
biberint oculi ad singulas inunctiones . . . spongiis expressts vaporarc' 
227: medico cumulante medicamentum et adstruente imprimenteque 
domec combibant {se. haemorrhoides). Colum. XII 43: caseum sie 
condiemus . . . . turn optimi generis musto adimpleto, ita ut superveniat 
eê sit ius aliqutmto copiösius quam cäseus; nam casern combibit ^t fit 
vtiiosus nisi mustum semper supematet. Zuzusetzen ist also sicher 
nichts; zweifelhaft aber kann man sein ob für das überlieferte ex 
commodi zu schreiben sei et commode oder^a; commodo. Frontin em- 
pfiehlt in der heifsesten Zeit mit den Maurerarbeiten auszusetzen; 
augenscheinliidi aus demselben Grunde , aus dem Yitniv H 3, 2 das 
Ziegelstreichen für die Zeit des Solstitium untersagt : bei grofser Son- 
nenhitze nämlich trocknet das Gusswerk wie der Ziegel nicht^ich- 
mäfsig , sondern auf der Oberfläche sehr rasch , innen aber erst all* 
mälig. Diesem Sinne wurde ex commodo sehr gut entsprechen. Tgl» 
Colum. VI 2, 14: hi melius concoqimnt ideoque robora corporum dira 
madem conservant, qui ex commodo quam qui festinantef mandunt» 
XII 19, 3: leni primum igne et tmuibus admodum lignis quae cremia 
rustici appellant, fomacem incendemus ut ex commodo mnstum ferveat. 
Neratius in den Digesten L 5, 4: ut ex eo tempore vacntionis dm 
incipiat ei cedere, quo Her ex commodo (die HdindschriÜ ex commodai^ 
peragere potuisset. Sçneca nat. q. V 18, 8: emetiri cuique annos suos 
ex commodo licet et ad senectutem decurrere. Diese Stellen fuhrt Hand 
im Tursellinus 2, 654 an. 

HaUea.S. RICHARD SCHÖNE. 



Porphyrios nimmt in seinen Lebensabriss des Pythji^oras (c 27 
p. 24 1. 22 — 28 Nauck) die Erzählung auf, dass jener wundertbätige 
Philosoph an einem und demselben Tage seine Jünger in Metapontam 
und in Tauromenium besucht habe, obgleich die Entfernung zwisdien 
beiden Städten viele Tagereisen zu Lande und zu Wasser betrage. Diese 
Legende, welche bei Lesern im Zeitalter der Eisenbahnen nur Betrieb-: 
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tungen über die Wandelbarkelt des WunderbegrilTs erregen kann, 
veranlaßste einen Frommen früherer Jahrhund^te, der den Heiden 
ein solches postalisches Wunder nicht gönnte, zu der Randbemer- 
kung, wekhe aus der Oxforder Handschrift des Porphyrios zuerst im 
Hermes 5, 367 folgendä^mafsen yerpflentlicht wurde: ^môè ei o 
dfdßaxovfi (sie) rjv.' Zu dem *sic' l^g jedoch kein Grund vor , aufser 
wenn auf den bedeutungslosen Umstand hingewiesen werden sollte, 
dass trotz der fortlaufenden Rede der Schreiber der Oxforder Hand- 
schrift den j^GUtus nicjbit in den Gravis verwandelt hat. Im Uebrigen 
ist ÜtipßaTcovfi die in der griechischen Bibel und datier au^h bei den 
griechischen Kirchenschriftstellern eingebürgerte Namensform für den 
JPropbeten Habakuk. Mag pun das jü am Schluss des Wortes durch 
^hl^rbaftes Lesen des hebräischen Namens oder durch die freilich 
nur in der Minuskelschrift leichte Verwechselung der griechischen 
Buchstaben x und /7 (s. Bast, comment, palaeogr. p.721) entstanden 
sein, jedenfalls setzte sich die Form ^jii/?axoi;^^ sehr früh fest; 
schon Hieronymus^) kennt und verwirft sie; und ein von, Sui*- 
das^) ausgeschriebener Unbekannter, dessen ganzer Vorrath se^ 
mitischer Yocabeln aus den wenigen aramäischen Wörtern und 
Sätzcheii bestanden zu haben scheint, welche im Neuen Testa- 
ment, mit griechischer Uebersetzung versehen, vorkommen, ent- 
spinnt sogar aus der Sylbe yçovfi eine lächerliche Etymologie. — 
in dem kanonischen Büchlein des Propheten Habakuk sucht man nun 
freilich vergeblich nach einem Seitenstück zu der pythagoreischen 
Eilfahrt ; aber wohl findet sich ein solches in dem apokryphen Anhang 
zu Daniel, welcher in der deutschen Bibel die Aufschrift 'Vom Dra- 
chen zu Babel' führt. Die bezügliche Stelle lautet nach dem Text dein 
Theod^tion , welcher für Daniel und dessen Anhänge der kirchlich 
recipirte ist (v. 33 — 36): aal ^v Idtfißaxovfi o fVQoq>r]tr]ç sv rfj 
lovdalif aal avtog rjxprjaev expefAa 'Kai èvéd'QVipev açTovç eîç 



. *) Prol. cpmmeDt. 1 in Hftbacuc (vol. 6 p. 587 Vall.): prirnum .... scire nos 
ûonvenit corrupte apud Graecos et Latinos nomen ÀrnJbaeum prophetae leffi, qui 
€tptid Hebraeoi diettur Ahacuc, ' 

^) p. 11 Berôhardy: lAßßaicav^' najijQ èyé^aiotç' to fxhv yàq aßßä cri!}- 
,f/uUvEt narifc [Rom. 8,; 15] , ro âè xovfi fye^OtÇf (oç xaï naçà Jtp &ê(tp ivttyysr 
XCip [Marc. .5, 41] TaUd-u, xovfi , r^yovv ri naîç iysfcov. od-ev âijXov on âià zôiv 
êvo ßß yçanréov To\'ißßaxovfi. Mit Vernachlässigung der orthographischen Er- 
mahnung wegen des doppelten ß findet sich dieselbe Etymologie in den onoma- 
stica sacra p. 20<*, 14 Lagarde: lafißaxovfi nairjç iyéQCfiœç und p. 173, 66!4/i- 
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ünaaprpf xai inogeveto sîç to ftêâior aTtsveynaL toÎç ô'tqiaxaXç. 
Ttal eÏTtev o ayyeXoç Kvçiov t<pl/4fAßaxovfi' ^Aitérsyne no aqi- 
OTOV êxBiç eîç Baßvläva T(p ^ctvtrjX eîç tov Xdytxov %m 
XeovTcav. xal einer lAfAßanoefi * Kvçie, Baßvhova oi% éaiçana 
xal vov Xdytycov ov yivwaKW. nai eftelaßero o Syyeloç xv- 
Qiùv xrjç %OQvq)rjq^) avrov xai ßatttdaac tijç xoftriç ttjç x«- 
q>al^ç avTov eOTjuev ovtov eîç BaßvXüva iTtdvu tov Idwiov, 
èv Tçî ^oiÇîp tov TtvevfiaTOç ovrot;. An diesen apokryphen Ha- 
bakuk fühlte sich also der Âbfasser des Oxforder Scholion erinnert 
und schrieb an den Rand des Porphyrios, dass Pythagoras, ^ nicht 
einmal wenn er Habakuk gewesen (pvôè ei 6 u4fißaxovfi rjvY und 
von einem Engel, wie Luther übersetzt, 'beim Schopf gefasst' worden 
wäre, die Strecke zwischen Metapontum und Tauromenium an Einem 
Tage hätte zurücklegen können. 



^) Deutlich ist hier die ver^röberode Nachbildung von Ezechiel S; 3: xaï 
iÇétëiViV o^oCfûfia x^^çoç xaï aviXaßi fia tijç xoçvg>^ç fiov xaï ivéXafié 
fÂê nvevfjia àva fiioov r^ç y^ç xaï àvot fiiaov tov ovçavov xaï ijyayé fiê dç 
*IiQovaaXfjfi kv ô quo et -d-eov. Die Vergroberunç liegt darin, dass, wie sdioa 
Hieronymus (Vorrede zur Uebersetzung des Daniel vol. 9 p. 1364 Vall.) von 
einem Rabbinen bedeutet worden, der Verfasser des Apokryphon zu einem wirk- 
lichen Vorgang macht was Ezechiel ausdrücklich durch ofioCtofia ^eigog una 
h ôçacfii &€ov Cin einem göttlichen Gesicht' Luther) als eine unwirkliche Er- 
scheinung während des prophetischen Schauens bezeichnet. Gesehickter, weil 
den prophetischen Schleier nicht zerreifsend, scheint, soweit das Fragment eii 
Urtheil gestattet, die Nachbildung eben jener Stelle des Ezechiel im Hebräer- 
Evangelium, wo Christus spricht: açu IXaßi fi^ 17 M'V'^^Q f^^^t ^ô ayiov nvevfutf 
iv fjLi^ T(3v TQix^v fiov xaï âvrjveyxé fie êiç to oqoç to fiiya TaßwQ (Fabric. 
cod, pseud. N. T. 1, 363 =s Hilgenfeld, Nov. Test, extra i^nonem 4, 16 und 24). 

J. 



ZU EURIPIDES ELEKTRA. 

Die Elektra des Euripides ist bekanntlich nur in einer einzigen 
Handschrift, der Florentiner XXXII. 2, und deren jungem Abschriften 
erhalten y und aus dem Originale zuerst von Victorius zu Florenz 
1545 herausgegeben worden, wie er selbst sagt nonpaucis locispur- 
g ata; praectpue autem personae perturbatae eranL Erst die Matthiäsche 
Ausgabe brachte eine Vergleichung der Handschrift von Furias Hand; 
leider war dieselbe sehr mangelhaft und überhob uns nicht der Noth- 
wendigkeit an zahlreichen Stellen die Abschriften daneben zu Rathe 
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zu ziehen, um mit deren Hülfe wenigstens vermuthungsweise die Les- 
art des Originales da festzustellen , wo Furias Angaben im Stiche 
liefsen. Unter diesen Umstanden wird es keiner Rechtfertigung be* 
dürfen, wenn ich im Folgenden aus einer im Resitze des Verlegers 
dieser Zeitschrift befindlichen Collation der Florentiner Handschrift^ 
welche von Theodor Heyse's kundiger Hand herrührt und der der 
Matthiasche Text zu Grunde gelegt ist, dasjenige mittheile, was zur 
Rerichtigung und Vervollständigung der Angaben des ersten Verglei- 
chers dienen kann. Ich werde die Lesarten der Ausgabe des Victorius 
mit F, die der Handschrift mit M bezeichnen, und diejenigen Stellen, 
in denen durch das ausdrückliche Zeugniss der Heyseschen Collation 
die Vermuthungen bestätigt werden, zu welchen die Lesarten der Ab- 
schriften Veranlassung gaben, durch ein beigesetztes Sternchen her- 
vorheben. Schlüsse aus dem Schweigen Heyse's sind durch Einklam- 
inerung kenntlich gemacht. 

Der Vergleichung ist die Remerkung vorausgeschickt: Incipit a 
vertice pag, 191 sine argumento vel personarum indice 

EvQiTcidov i^XéytTQa 
avTOVQyog 

Victorius hatte seiner Ausgabe eine-lateinische Inhaltsangabe vor- 
angeschickt und dieser die griechischen Worte ij fisv aytrjvrj xov 
ÔQdfiaTOç inonemac bv oqIoiç r^ç IdqyBiaç yrjç. '0 de x^Q^S 
awéoTrjytev e^ èntxojQlcjv yvvaiytaiv, so wie ein Personenverzeich- 
niss angefügt, in welchem Klytaemnestra fehlt undPylades als nœtpop 
ftQÔawnov erscheint. Ich habe seiner Zeit die Vermuthung ausge- 
sprochen, dass beide Zusätze Victorius zum Verfasser haben und nicht 
aus der Handschrift stammen möchten. Es ist dem widersprochen 
worden, aber, wie sich jetzt herausstellt, mit Unrecht. 

19. ij (J* — naTqôç. 7, t} <J' — natqog^ M, wie Heyse 
ausdrücklich bemerkt. 32. q>vydg Y q>vXa^ yq. qyvydg M Jenes ist 
also nicht Conjectur des Herausgebers. 77. Fehlt das Zeichen des 
avTovçyoQ in M, welches also Victorius hinzugesetzt hat. lOS."^ 

£ 

èyyceKaçfi€V(fi Y[M] 116. téyt yq. re^sv M. 120. twv^ was bei F 
fehlt, hat M inf. corr., also,unterpunktirt. 133. natçipoig Y[M] 
142. eoToq^oßodam Y enoQ&vßodaw M, wozu Heyse bemerkt: 
iuspicor autetn primitus fuisse exaratum Bnoqd^Qoßodaw , qaod unice 
probo. Certe litterae dv stmt in litura. 150. hat Af vor den Interjec- 
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O 

tionßn das Zeichen des Chors x» welches V ausgelassen hat 167. ytoga 

Y Kéga fort, corr. ex xoça M 168. àyQOzéqav V ^^oorAwT ^* 
169. eiiùXè yalaKvénoTaç Y M a pr.manUj i'^àké Tig: yaL M a 
sec. mamu 

ß « 
178. o%aaa xoqovç: M 186.* 'Kovqag tcç ßotaileia: Ta 

T^oia ^* afiov Ttaréçoç M 192. ôoKSÏg V ôoxoîg M 

195. svxccïç ^sovç aeßil^ova i^uç Y svxcuai &€Ovç atßt- 
tov\a S^€Lç M (ex evxaïai fecit evxtxïç rovç et intulit y a 2 mm,) 

é 

223. loxàç èfioîg {â sec. manu, fort, ex oi) M 233. y rtov Y [M] 
235.* ènaivov Y èx yteivov [M] 245.* ^éve Y ^alve M, wie H. aus- 
drücklich bemerkt. 

247.* ovx tjç Y ovi w M 254. ^' a dpa^icjv Y M {a et 
jgraeeedens aeuius a manu 2 ; prior scriptura legi nequit) 272. q)llai 
OOL Y (pilai, oï {yq. q>iXai aoi) M Die Correetur entnahm der 
Herausgeber also aus der Handschrift selbst. 335. èyteivov Y hiêi- 
vov {yq. èyteivov) M 378.* é àya&oç Y âyad-àg M. 382. èv 
%6lg T€ Y èv Toïade M Es liegt hier also eine Schlirambesserung 
des Herausgebers vor, welche hoffentlich nunmehr dem richtigen h 
%oiç âé Platz machen wird, welches seiner Zeit von mir vorgeschla- 
gen worden ist, bisher aber keine Gnade gefunden hat. 407. 
axé^ova ofucoç Y OTe^ova 6f4wç (sic) M 408. èTtei vvv M 
412. noXetùç Y noXeoç [M] 414.* avzov Tovä^ eîç YM 418. 
àyyeilai/ÂSv ccv Y' [M] 430. elg fiixçov Y sic GfiLXQOv M 
436, 37.* ^vavefAßoloig slliaaôfievog Y ytvavsfißoXoig ei elkiO' 
oofievog M 475. d^OQwaa Y d-^ OQœaa M 521.* eî xçw^«ir' av- 

• Tyg YM 536. ov yévoix^ ïaog Y [M] ^38.*^^^^.^^^ M ovk 

01 

saviv Y dAô. vvv ravT av exfj çaçt] Y vvv tavT av extj g>aQrj M 
546. ayiorcovg lad'oiv Y anoTcovg (yq. oiiéTog) Xaßaiv M 568. 



a 



âéâoLKa Y ôéâoQyta M 576. Electrae datur in M 589. ej^acr. 



toi;? 



^eog M 593. ïet Xiràg eig d-eovg Y ïei hvag éiç ^eovg: {et 
ïeL et Tovg postmodum addita, quamquam fort, ab eadem manu) M 



TO 



603. rçj ^vyyévw^ai M 607. xoivfj Y yioivy M 633. Xé^io yàç 
ïdiov Y dovXwv yàq ïôiov [M] 636. odov yàq avui/^v Y iôov. 
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yciQ {yq. Ttag) avj;i]v M 638. te Y re (yç. ys) M 672. oïuTciçé 
^ V [M] 689. âSficov d? V âéfiœv M 693. TraVr oîâa ttqoç 
Taa" cet, Electrae continuât M 719.* èniloyoi V, (og èniXoyoi M 
723. àyoQOvç V àyoçcig (sic) M 725.* dciiuaTa V dwfia [M] 
732k* -S^êçfid V ^B^fiâ M 744. néçâoç ôi ttqoç V xégâoç ôê 

nçog M 772. tto/^ tcötvi^ de liai %Lvl Y noio) tqotkû xal zirog 
M 811. acpaylâa V aq>Qayïôa M 825i IrtTiiovç Y îfCftelovg 
M S^.' q>ovia t« Y qfôvia âé [M]^ 856. xcfça / eitidei^wv 

a 

Y xufç y èftiisL^wv (fort, y à cprreefor^; quodnonnunquamnon 
Vfu^) M 865. (pààv V éd^ av (yç. i^âàv) M 868. afÂmv%ai 

(fÀ ex corr.) M 873. av fièv vvv Y av ftér vw M SIS» tavàô^ 

ov 

àâiKOvg Y Tovg ô' àôUtog M 895. ngod'ci/ibev Y Ttqood'WfÂ.êv 
M 925. oixeig Y olusig (yç. qixeig) M 942. àei Y alei M 

%3. oçfg. Y OQW JU 976. xat fiijv y Y xai f,irjv /. (super- 
àeripsit fiij recentior aliqua manus, non unie obvia) M 977. fifjrçog 

«î? . 

Y M 984. yLa&éileg Y yia&éîlev {utrumque per sigîas) M 1002. 

ànoileact Y ànailaae M 1016. fiad^owa a Y fiad^ovraç [M] 
1028. nQOÔoTTjv V TtQOÔoxiv [M] 1030. rolç ôé toi vvv 

Y xolaûé toc vvv M, 107 \\ i^OK^ig Y è^anei M 1125. 
v7i€Q /iioi Y vnéq fiov M 1130. àyahmv olycoç Y àyei^ 
%ov oIkqv [m] ÏÔQvxai Y M 1156. ^eXéav Y fÂskéav fort, 
corr. ex ixêkeov M 1157. elç Y sa (yg. sîç) sed fort, a corr. M 



TOI 



1169. véfÀOL rot ôUav Y véfioi toi âixav M 1182. ôokçvt 



a 



ayctv Y dcfxçvf' ayav M 1183. ju^t M 1185. sq. îœ vvxccç aSg 



t^ 



Tvxog — ^élsa xat Ttéga ys na^ovaa Y îw tvxaç aSç tvxctg 

— ^lélea xat Tiéça Ttad-ovaa M 1193. léxs^ àno yag tag 

ElXavidog Y léxB duo yag | . . . éXlavidog (ab initio très litte- 

roe erasae. Et coniunxit corrector yag éXlaviâoç interposita hyphen) 

âà ^ 
M 1194. %iç ^évoç Y tig ^évoç M 1198. riva yapiov elfui; tig 

fiç fie 

Ttoaig ^le aérerai Y tivçc yàfiov: ei^u tiç noaiç ôé^etai M 



256 MISCELLEN : ZU EURIPIDES ELECTRA 

1203. (pQovovaa V q>qovovaa y ev ri' (/ bv add. 2 w.) M 1208. 
ïvi fioî fiOL V ici fioc M 1209.* ràv xofiav S* îyti V tàr xo- 

sîâov 

fzuv ê* iyœ M 1211. yévw V yévw y (dubium uirius sit 
manm y) M 1215. x^Q^S ^ X^Q^Q (litt, bq a sec. m., nec patet 
prior scrtptwra, quae vix fuerit eiQ) M 1216. naQrjîôcov % è^ èfiSv 

ré 

V TtoQijîâœv y ê^ è(iav M 1224. èyô 3* èneKiXsvaa V èyw 
âé/ 

6* iTt&iélevaa {sic m. 2. ex S" fecit dé y) M 1225. igyijtpafiriv 

Y èq)tpp<ifiav [M] 1226. ôeivÔTaxov V Si deivônaTov (sed â 

o 

extra eolumnam praeposuit m. 2.) M 1227. fiatiçoç V ftavQ. | M 

1231. qxiçed y V (paqaa y M 1232. (jieydhav âéfwunv Y 

fieydlwv ôôfioiaiv:^ 1240. Kdötwq Y xaCTOç M 1267. €Îç 
avTOv Y eîç tavtov [non % avTùv) M 1292. ^o. c3 Y oq. S M 
1298. xo. Y deest nota chori M 1303. ^l. Y deest Ekctrae nota M 
1304. firjTéQi Y fxrjtqi [M] 1305. noivol Y xocval (yç. 
xoivoi) M 1331. OQ praenotat m. 2. M 1332. rjl primitus posi- 
tum corrector damnavit M 1348. vawv Y videtur vewv corr. ex 

V 

vawv vel vrjcûv M * èvavlovç Y M 1351. olac Y oUn M Zum 
Schluss tHoç evQinldov '^léytTQaç M 

Berlin. A. K. 
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CONIECTAKEA- 

* XXXVI. Plutarchus de defectu oraculorum p. 414' tIvoç yàij 
^v àyad^ov èv Teyvçaiç éç nçéreçov tjv ^avreîov ij TtBçl to 
IlTfpoVy oTtov fiéçoç i^fÀêçaç èwvxsîv èetiv avd'QWftip véfiovri; 
ad prima verba Reîskius adscripsit 'insolens dictio, pro tlvi, vel Ttgoç 
%i yàq rjv àya&ov' possis etiam conicere scribendum esse tivog 
yàç ifv a^tov. nam .ita cum alii locuti sunt, tum Plutarchus in Con-^ 
paratione Aristophanis et Menandri p. 458'' , xlvoç yàç a^iov altj* 
&WÇ €Îç Q'éaTQov èl^àîv ccvdça 7t€7Taidevf4évov rj Mspàvâçov 
^v&ia; mox Bryanus potest verum vidisse, qi^em Wyttenbachius 
scripsisse narrât wç ftqùtaqov élvai fzavtéïov, quod sequitur pié^ 
çoç intellegi nuUo pacto potest, neque içyop, quod Wyttenbachius 
scribendum coniecit, veri admodum simile est scribi fortasse poterit 
xéçâoç. multo certior est eorum quae secuntur emendatio, xai yàf 
TOVTO dij Tcov evTav&ay fccsaßvratuv ov xçdvtp tb xal dé^ij 
xXeivotaTov, VTtà di]Qiov ôçaxaivriç nokvv XQ^'^ov içi]ftov 7«- 
véa^at %ai àrcçoOTtékaatov latOQOvatv. ut hiatus removeatur et 
recta oratio restituatur scribendum est nai yaq tovto dij %ùvv^ 

XXXVII. Plutarchus de coUbenda ira p. 458* hos versus adfert 
Philemonis, 

niaqà tov fiaailéœç yQaf^fia^^ rjucei 001, Maya. » 

Maya xanédaifiov, yçàfA^at avx irtlcTaaai. 
probavit Meinekius Com. t. iv p. 51 quod Clericus scripMt, Mayaç^ 
xctKodaifÀOv , yQafd^at avx ènlaratai. minore etiam defungor 
mutatione cum alten eorum qui inter se conlocuntur hoc tribuo, 

Maya; nanodaifiov, yça^fiar avu i7tla%atai. 

XXXVIII. Plutarchus de animi et corporis adfectionibus p. 50P 
OfiSte ràv noXvv %al TtapLfityij tovtov tov èvravS'a awtiqayixe" 

Hermes VI. 17 



*\ 
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vov Y.(xl yivy,i6f.ievov oyXov nsqi to ßr}f.iOi -Kai trjv àyoçdv. ov 
'3'vaovTBç ovTOL oiv€lr]lvd-aai narçioiç -d-eoiç, ovôè ofioyviwv 
/ued'é^ovreç legdiv àlXrjloiç, ova l^axçaitp /Éd ^vditov xaQTtûv 
ènaqxàç q)éçovTeÇj ovôè Jiovvatfi ßBßaY,xevfAevov -dvad-lov u- 
çàîç vv^l xai xoivolç oçyidtovreg ycco/noiç, àW üotieq èTîjoioiç 
naçioôoig àyt^rj voaijf^iatog èxrçaxvvovaa ttjv ^^aiav ènl âixaç 
Kal àycSvaç êfÀTtQod'éa/novç rlxovaav svzavd'a avfAßdllei, pos- 
trema, quae valde depravata legebantur, Duebnerus correxit, adiutus, 
ut videtur, a libris: certe tîJv ^Aaictv inde adsciscere debebat Wyt- 
tenbachius neque ti^V omlav, quod ineptum est, servare. quod autem 
antea de primitiis fruguin Lydiarum dicitur non dubito sumptum esse 
e carmine, in quo talia fuisse possunt, 

g>€çofiev ^AuKQaitp Jd 
xaçTtàp ànaçxàç uivôiwv, 
Ascraeum lovem Gerhardus Mythol. Gr. t. i p. 157 ad Ascram, 
lk)eotiae oppidum , rettulit. cui ex eo quod Theogonia Hesiodia v. 4 
in Helicone conmemorat ßwjAOv èçiad-evéoç Kçoviùfvoç et ex He- 
sycbiano ofaxpa, âçvç aytaçnoçy quod obscurum est et yix recte 
scriptum, mirabili utriusque rei confusione natus est luppiter Helico- 
nîus simul et querquetulanus (der helikonische eichengott), equidem 
quomodo cognomen illud lovis explicandum sit ignoro, videntor au- 
tem ab Ascra, oppido Boeotiae , nos abducere Lydiarum frugum pri- 
mittae. sed luppiter Ascraeus colebatur Halicarnassi: haec enim le- 
gimus in Apollonii Historiis mirabilibus cap. 13, iv t(^ yiarà Tonovg 
fivd^iyi(p' €v "^AXi-KaQvaoüi^ d^vaiag tivàg tÇ Jd tff ltiayLQai(p 
avvtekovfxévtjg àyélrjv aiywv ayead'ai.Ttqo tov Uqov , Tcal ÏOTa- 
<7^ai etc. si plenus et integer extaretPlutarchi liber, sciremus utrum 
Halicarnassi an in alia Asiae urbe sermo haberi fingatur. ilia etiam 
quae ad Baccbica sacra pertinent Plutarchus a poeta videtur sumpsisse. 
quo magis debebat Madvigius Adv. t. i p. 643 a coniectura abstinere 
neque &vad^kov in ^laoov mutare. x^vad'la Homericum quot modis 
grammatici explicaverint docent Apollonius sophista, Hesychius, Pho- 
tins, scholiastes et Ëustathius in 11. vi 134. quos si consulueris, non 
mirabere poetam aliquem dixisse d'va&kov ô^ycà^eip. quodsi auda- 
cius hoc dixit aut d'vox^lov putavit fere idem esse quod sacrum, ne- 
que audaciam poetarum Graecorum nobis licet conpescere neque de- 
sunt in carminibus eorum, tragicorum etiam, exempla arbitrariae 
vocabulorum Homericorum interpretatianis. 

XXXIX. Plutarcbus de garrulitate p. 510^ al toiwv èçoito ii^ 
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Tov näxiatov oOTiç èort mai xov s^œXéatatoVy ovôeiç av SX- 
kov eïnoi 7] Tov nqoôoTTjv na^el-Stiv. in Ubro eorum qutbus 
Wyttenbachius usus est optimo non est ij illud post sYrtoi. tarnen 
Wyttenbachius 'puto' inquit ^ij retinendum, ac subesse poetae dictum, 
ut oratio arguit.' sed ne poetae quidem concedimus absurda: coniun- 
gantnr autem absurde ij et Tiaqeld'civ, praeterea in his quidem ver- 
bis nihil poetae admonét. sed quae antecedilnt versum sane efficiunt 
quadratum, qui potest comici poetae esse, 

Tov xdniaTOv oGTiç èavi xal xov è^œléàTotov. 

XL. Plutarchus Quaest. eonr. vi 8 1 p. 693' Ôvaia %iç iati 
TtaTQioç, ijv (lèv aqxtjv ini x^ç noivrjç éaxlaç dç^, xäv d* 
alXœv €Kaaxoç in oî'^ov^ ycaXéïxcu de ßovklfAOv è^éXMiç xal 
%6iv olxsxwv Sva xvnxovxeç dyvivaiç ^dßaoic ôià dvqwp 1^«- 
Xavvovaiv^ STCikéyovxeg^'E^îo ßovXifxov, èaw ôè nXovxùv ncai 
iylei&v. videtur carmen fuisse hoc, 

k'^w xov ßovXipioyy êaœ xfjv nXovdvyhtav, 

XLI. Plutarchus de carnium esu n p. 998 '^ xavxa ovx «/ro- 
TÇ€7t€iy xo àv7Jfi€Q0Vy xo dnoXacxov^ xo Kal atifiaai voüovg xal 
ßaQvxfjxag i^noieiv xal tfjvxi^v htl noXsfÀOV dvofiojxéçtûv xçe- 
nofÀévrjV âta^d^elçuv, oxav èd-ia&wfiev fÀfj aïfLaxoç avev xal 
ipovov fit] ^évov katiav, f^tj ydfxov koQxd^eiv^ fii^ çlXoiç avyye- 
véad'ai; quod in libris est xov dvrjQtjfÀévov verissime Wyttenbachius 
in xo dv^iÂBQov mutavit. sed quod idem dicit èTil noXeftov dvo- 
fdfoxéQtov fortasse mutandum esse in ènï noXXà xwv dvopHxycéqwVy 
intellegere debebat debili et ieiunae sententiae multo praestare quod 
Reiskius coniecerat èul xoXfiav dvofÂWxéçav. dubitari tarnen po- 
test utrum hoc vwum sit an S7tl xoXfiav wfioxeqav. 

XLII. Plutarchus an recte dictum sit latenter esse yiyendum p. 
1129' bI ôè èx xov ßiov xa^drteg ix avftTtoalov qxSç dvaiçBÎç 
X7jv yväacv, ^ Ttdvxa noiüv i§ '^dovrjg tcqoç fjdovijv XavS'd- 
vovai^ Xdd-B ßicioag, quod Reiskius scribendum esse coniecit, inl 
x^ ftdvxa Ttoielv sq) 'qdovy Xavd-avovai], veri caret similitudine, 
neque similius veri est Wyttenbachii diaxe ndvxa nomv i^ i^do- 
vijg xal irtqdg rjôov^v Xavd-dveiy. Carolus Fridericus Hermannus 
inMuseoRhenano a. mdgccxlviii p. 460 etsi nescire se fatetur quomodo 
reliqua emendanda sint, meliorem tamen arbitratur sensum fore si 
pro Xavd'dvovac legi possit dvâdvei vel dqéoxau hoc scilicet est 
emendare. equidem iustam sententiae formam ita restitui posse 

puto ut scribatur ei 6* ex xov ßiov xad^dneq èx avfinoaiov q>wg 

17* 



I 
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àvaiçeîç ri^v yviooiv, wç nana noiiSv i§ rjdov^g ycal Ttqoç 

XLIII. Inter Plutarchi proverbia hoc legitur cap. 57 t. v p. 1264 
Wytt., TaxvT€QOP o MdvÔQrjç xQfjTivaç ànenéQaaev. pulehre Mei- 
nekius in Choiiamhica poesi p. 123 et in Scymno p. 62 KçtjTivaç 
docuit dici Kçtjtivaiov oppidi in agro Ephesiaco incolas atque inde 
ipsum oppidum, sed quod putavit scrihendum esse TaxvTCQov i] 
MdvôçTjç, non adsentior. videor enim mihi dispicere faune senarium, 

taxvTSça Mdvdqriç Kqrjtivaç drtérteQaaep, 
Mandres cekrms vendidit olim Crettnas. dftoTtiTtqdaT^Biv igitur cer- 
tiore firmatur auctoritate quam fit in Tbesauro Stephani t. i p. 1610. 
XLIV. Quod nunc adcuratius edocti sumus quomodo Âpuleii 
Metamorphoses in libro Florentino scriptae sind, gratiam habemus 
laudabili diiigentiae, iilud autem non laudamus quod permoltae libri 
illius mendae repetitae sunt non intellecta verissimae dudumque fac- 
tae emendationis necessitate, sic statim absurdum est quod in initio 
narrationis legimus, figuras fortunasqm hominum in alias magvnes 
conversas et in se rursum mutuo nexu refectas ut mireris exordior, 
certa autem emendatione formasque scriptum erat in libro Bembino 
Ërycit Puteani. sed talia persequi aut novas opinationes redarguere 
nolo ; periclitabor potius si non nulla quae nondum quisquam recte 
tractasse videtur corrigere possim. 

Libro I cap. 18 haec praebet ex<3mplar Florentinum et ad illtm 
^«e' inquam ^immerito medici fidi ciho et crofula distentos saeva et gravia 
sùmniare autnmant.^ olim fuerunt qui intellegerent mertito scrihendum 
esse et hic et pauUo antea cap. 17 ubi liber Floren tinus habet ^ne' m- 
quit Unmerito stabularios hos omnes hospites detestantur,^ sed ineptum 
est quod sequitur medici fidi, scripsisse existimo Âpuleium W m- 
jftiatn^merito ûei medici ùWi ciho etc. imitatus est quod a Graecis me- 
dici dicuntur ^AayilrjTtidâac et ^AOitXfjniadùiv naïâêg. dei medici 
baculo dixit i 4. 

II 4 liber Florentinus haec habet, atria longe pulcherrima colum- 
nis quadrifariam per singulos angulos stantibus adtolerabant statuas 
palmaris deae fades , quae pinnis explicitis sine gressu pilae volubilis 
instabile vestigium plantis roscidis decitantes nec ut marnant inhaerent 
et iam volare videntur, conplura hic depravata sunt, nam sine gressu 
quidem, quod male attrectarunt, verissimum est, sed statuas et fades, 
id est figuras, intolerabiii orationis forma coniunctas esse adparet, 
rosddis ineptum est, dédiantes plane nihili. eximio acumine Colvius 
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intell^it scribendum esse delibahant: sed turn vestigium non habet 
quo recte referatur. Apuleii haec erant, atria longe putcherrima to- 
lumnis quadrifariam per singulos angulos stantibus adtolerabant stati- 
vas palmaris deae fades, quae pinnis explicitis sin>e gressu pilae volubi- 
lis instabile fastigium plantis roseis delibantes nee nt maneant rnhae- 
rent et iam volare videntur. 

II 16 scribo commodum cubueram et ecce Fotis mea, iam domina 
cubitum reddita, laeta proximat, rosa serta et rosa solitta in sinu tube- 
rante, liber Florentinus habet iacta, frequenti iitterarum confusione. 
idem rosae serta, quod olim correctum est. 

II 31 ^solemnis inquit ^dies a primis cunahilis huius urbiscondi- 
tus crastinus advenif, quo die soli mortalium sanctissimum deum Risum 
hilaro atque gaudiali ritu propHiamus. hunc tua praesentia nobis ef fir 
cies gratiorem, atque utinam aliquid de proprio lepore laetificum hono- 
rondo deo comminiscaris, quo magis pleniusque tdnto numini litemus* 
^bene inquam, ^et fiet ut iubes. et vellem Hercules materiam reperire 
aliquam quam deus tantus affluenter indueret^ quid sit materiam in- 
duere aegre dispicio, afflutnter induere plane non intellego. scripsit 
Apuleius inbueret, 

\y W scribendum est tune nos magnanimi ducts vigore venerato 
carpus reliquum vestitu linteo diligenter convolutum mari celandum 
commisimus. liber Florentinus uestitu, sed ü a secunda manu. 

VII 6. sed omnem pristinam sociorum fortium multitudinem ma- 
gnasque illas opes exiguo temporis amisispatio, nam procuratorem prin- 
cipis ducenaria perfunctum, dehinc fortuna tristiore decussum, praete- 
reuntem me orato fueram adgressus. multa de' his excogitata sunt 
mirabilia. equidem vix dubito quin ita scribendum sit, praeterenntem 
deo meo irato fueram adgressus, Térentius in Phormione i 2 24 
memini relinqui me deo irato meo. 

VII 9. nam et ipse quosdam lenones pridem cognitos habeo, quoruni 
potent unus magnis equidem talentis, ut arbitror, puellam istam praesti- 
nare, eondigne natalibus suis fornicem processiiram nee in similem fu-^ 
gam discursuram, ipsa sententia oppositorumque ratio docet seriben- 
dum esse possessuram, 

VII 16 ita scribendum puto , mares enim ob admîssuràm véteri- 
nam pasti satianter ac diu sagniati, terribiles alioquin et utique quovis 
asino fortiores, de me metuentes sibi et adulten'o degeneri praecaventes 
nee hospitalis lovis servato foedere rivalem summo furentes persecUntur 
odio. in libro Florentino scriptum est ueterem, turn alios ante alioq;uin, 
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et hic quidem error, cuius causa manifesta est, praesertim cum illud 
alio$ versum codicis finiat, olim correctus est. 

IX 10. protimisqm frumento ettam coempto adfatim onustum per 
iter arduum scrupts et huittsce modi stirpihm infestum ad pistrinum 
qmd exercebat producit. scrupi non possunt stirpium nomine conpre- 
hendi. itaque scribendum est cuiusque modi. 

X 19. at iïle nequam, qua posset de me s%uwe provenire lucro suo 
(an^nm intentus, adnuit. sic scribendum arbitror. Florentinus liber 
nequa (eraso super a signo) qua (factum ex qua), deinde ctentns. fue- 
runt qui mifabilia temptarent. 

X 25. quo confecto (jolmirnm veneno) simulatur necessaria prae- 
cordiis leniendis bilique subtrahendae ilia praenobilis potio quant sacram 
doctiores nominant, sed in eius ^icem subditur alia Proserpinae sacra 
saluti. liber Florentinus in eius uice habet, quod dici hie non potuisse 
Stewecbius aliique intellexerunt. gravius aliud est vitium. nam neque 
quae sit Proserpinae salus intellegitur neque oppositorum adcurata 
distinctio est recta fiunt omnia si saluti post sacram traiecto scribi- 
mus simulatur — ilia proenobilis potio quam sacram Saluti doctiores 
nominant, sed in eius vicem subditur alia Proserpinae sacra. 

XI 16. huiu>s felicis alvei nitens carbasus litter as intextas proge- 
rebat. ecee litterae votum instaurabant de novi commeatus prospéra 
navigatione. sic haec scribenda sunt, liber Florentinus litter e uotum 
ingestas (a secunda manu ingestâs). scribendum esse litteras et in- 
textas Oudendprpius vidit, sed in emendando verbo quod est votum 
et ille et alii frustra laborarunt. tollendum erat: nam unde venerit 
latere non potest proxima legentem. 

XI 17. tunc ex his unus, quem cuncti grammatea dicebnnt, — 
nauticis navibtis quaeque sub imperio mundi nostratis reguntur renun- 
tiat sermone rituque Graeciensi ita aoia€g)eaia. necessario scribi de- 
here quaequae olim intellectum est. sed et olim et nuper de Graecis 
istis litteris prolata sunt valde absurda. loannis Lydi haec sunt de 
mensibus iv 32, zy nçà tqkSv vwvwv MaQtiœv ô Ttlovç %ijç 
^'l0iâoç èTtevelBÏTO, ov èrt nai vvv relovvTeç KaXovac nkoiaçéaia. 
idem igitur 7tkocaq>iaia Apuleio restituendum esse non fugit Momm- 
senum CIL. t. i p. 387. minus recte lïa servavit, quod orationem tur- 
bat neque IT^ aliud est quam 77!^. duplici testimonio firmatum 
n:loiaq>éaia lexicis tandem addendum est. sanissima sunt quae se- 
cuntur, ^uam vocem féliciter cunctis evenire signavit populi clamor 
insecutus. 



CONIECTANEA 263 



» 



XLV. In Carmine de figiiris, quod in Halmii Rhetoribus inde a 
p. 63 legitur, non nulla aliter conformanda esse censeo quam doctis 
hominibus placuit. 

V. 18. quod queo tempm abest nequeo iuquit, 
haec ita videntur integranda, 

^quom queo tempus abest, quom temptis adest nequeo" inquit, 
29. sed moveas te lucifugis, sis in medio audax, 
laudes inductus cut pes malus optige ambos, 

scripserim 

semoveas te lucifugis, sis in medio audax. 

^clandestina decet cui pes malv^ optigit umbrae 
62. maiorem vim non inveniety parilem simili in re 

vincemusj non audebit certare minore, 
scribendum est 

maiori vi non veniety parilem similemve 

vincemm etc, 

M. HAUPT. 



zu PLAUTÜS. 
I. 

Die Messung von nescto ist für alle bisher, welche über Plaati- 
nisdie Prosodie schrieben, ein Stein des Anstofses gewesen, den man 
durch verschiedene Mittel aus dem Wege zu räumen suchte. Die einen 
haben die Eigenthümlichkeiten in der Aussprache dieses Wortes dar- 
aus zu erklären versucht, dass es ein Compositum ist und als solches 
die gleichen Freiheiten geniefsen konnte wie scio. Allein dann wäre 
es doch seltsam, warum die alten Dichter eben nescto sagten und nicht 
non scio oder nee scio; und da es aufserdem an Analogieen hiefür gänz- 
lich fehlt, so wird dieser Entscbuldigungsgrund kaum stichhaltig sein. 
Andere haben die Synizese zu Hilfe gerufen ; doch zeigen die neuesten 
Zusammenstellungen von C. F. W. Müller, dass bei t eine solche sich 
nur «auf verdorbene Verse stutzt. Andere haben an die Aussprache 
nescjo gedacht; allein wenn eine solche schon für uns kaum möglich 
ist, so ist es gänzlich unstatthaft sie für die Römer aufzustellen. Wie- 
der andere haben das Wort als reinen Dactylus gelten lassen und be- 
hauptet, das von Lachmann zu Lucr. S. 116 ausgeführte und schon 
von anderen früh^ erwähnte Gesetz, dass ein dactylisches (oder auf 
einen Dactylus endigendes) Wort in Jamben und Trochäen nicht Einen 
Fufs bilden könne, sei nicht durchzuführen.* Aber ist dies wirklich 
der Fall, so wundert man sich mit Recht, dass Plautus in einer viel 
gröDseren Anzahl von Versen die Messung âmnid, aedihüs u. s. w. an- 
gewandt hat, da es, falls er jenes Gesetz wirklich nicht kannte, ihm 
doch viel näher lag, hier die dactylische Messung vorzuziehen. Nimmt 
man noch dazu an, dass der erste und fünfte Fufs des trochäischen 
Septenars und die Stelle nach derPenthemimeres im Senar ein Haupt- 
tummelplatz für dergleichen Freiheiten sind, so scheint man verges* 
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sen zu haben , dass Plautus und Terenz gerade an diesen Versstellen 
den Trochäus jedem andern Fufse vorzogen und sie um so mehr Ver- 
anlassung hatten, besonders hier ömnid und omnibus zu messen. Von 
den übrigen Versen , in denen solche dactylische Wörter erscheinen, 
soll ein anderes Mal die Rede sein : diese Zeilen mögen sich auf nescio 
beschränken. 

Die Verse, in denen dieses Wort dactylische Messung mit dem 
Accent auf der ersten Silbe aufzeigt, sind folgende : 

im ersten Fufs des trochäischen Septenars : 
Amph.'dd2: Nescio quem loqui mtumat: mihi cérto nomen Sôsiaest 
Ämph, 830: Nescio quis praestrigiator hdnc fmstratur midierem. 
Men, 778 : Nescio quid uos uélitati estis inter uôs duo. 
Merc. 864: Nescio quoia uôx ad aures mi dduolauit. 'Inuoco. 
illt1.'166: Nescio quid male fdctum a nostra hie fdmiliast, quantum 

audio. 
Mil. 288 : *Atque ego Uli aspicio ausculantem Philocomasium cum dltero 
289: Nescio quo adulescmte. — Quod ego, Scéledre, scelm ex te 

audio? 
Rud. 560 : Hie in fano Veneris Signum fléntes amplexaé tenent, 

561 : Nescio quem metuéntes miserae. nôcte hac uero pröocuma. 
Trin. 623: Nescio quid non sdtis inter eos cônuenit: céleri gradu. 

und an der gleichen Versstelle auch Terenz Andr. 855. 
Eun. 298. 649. 
im zweiten Fufse : 
Bacch, 107: Simul hie nescio qui turhare coepit: deceddmus hinc. 

(coep«7Ritschl; qui hue itBC; qui hue teV). — Heaut. 
625. Ad. 635. 
im dritten Fufse: 
Mil. 330 : Quin domi eccam: mscio quae te, Scéledre, scelera suscitant, 
{quae te Camer.; utq. te lihrt) 
im fünften Fufse: 
Epid. F 2, 25: Trdgulam in te inicere adomat: nescio quam fabricdm 

facit. 
Mere. 374: Yérum in portum hue ût sum uduectus^ nescio qui animus 

mihi dolet. 
Merc. 641 : Nàn hominem mihi séd thensaurum nescio quem memords 

mihi, 
Reud. 693: Vénit ecçum Calidàrus: ducit nescio quem secûm simul. 
im sechsten Fufse: 
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Asin. 285 : Nöstro deuitècti beneficio. — Vinctos nescio quös ait, 
ebenso Terenz Hec. 383. 

Im Senar bilden die beiden Kürzen von nescio die Senkung des 
fünften Fuijses : 
Rud. 608 : In iùs uocat me, ibi ego nescio quo modo 

609: Irdtus uideor médiam arripere simiam. 
Rud. 848: Quis iüds nunc illic sérnat^ — Nescio qui senex 

849: Vicinus Veneris, is dédit operam öptumam. 
bei Terenz im dritten FuTs des jambischen Octonars : Heaut. 236. 
Hec. 304. 321; im sechsten Fufs: Hec. 319; im siebenten: Ad. 605. 

Da demnach die dactylische Messung an allen Versstelien des 
Septenars erscheint, wo sie überhaupt erscheinen kann, so ist es un- 
möglich dieselbe metrischen Rücksichten zuzuschreiben. Sie ist im 
Gegentheil auf den gleichen Grund zurückzuführen, aus welchem bei 
den späteren Dichtern die nämliche Messung begegnet. In all den 
oben angeführten Versen nämhch ist nescio mit dem unmittelbar dar- 
auf folgenden Pronomen quis , quid , quem u. s. w. so eng zu Einem 
Begriff verbunden, dass seine Bedeutung mit der von aliqtiis, aliqtädj 
aliquem u. s. w. zusammenfallt; und so kommt es, dass, gerade wie 
bei den Späteren, in diesem Falle dasVerbum stets im Indicativ steht, 
falls es nicht wie Mil. 289 und Rud. 608. 848 überhaupt gänzlich 
fehlt. In solchen Verbindungen ist also für nescio die Bedeutung eines 
selbständigen Verbums gänzlich verloren gegangen, und da der Nach- 
druck der Rede jetzt nicht mehr auf nescio sondern vielmehr auf den 
Pronominibus quis, quid ruht, so geschah es, dass die Schlusssilbe von 
nescio sich verkürzte, und beide Wörter zu Einem Worte zusammen- 
schmolzen, das nun nicht mehr die Messung eines zweiten Epitritcn 
sondern eines Choriamben aufzeigt. Will man weiter gehen, so kann 
man nescio quis als Ein Wort schreiben; aber auch wenn man dies 
nicht thut, kann von Synizese ebensowenig wie von einem falschen 
Dactylus künftighin die Rede sein. 

Dagegen kann umgekehrt, sobald nescio die volle Kraft des Ver- 
bums sich bewahrt hat, und es entweder absolut als Antwort auf eine 
Frage steht, oder ein Object im Accusativ oder ein im Conjunctiv 
stehender sogenannter indirecter Fragesatz^) von demselben abhän- 
gig ist, nicht die dactylische, sondern blos die cretische Messung er- 



*) Iq dem einzigen widersprechenden Verse Men. 744: Quem tu [med] Ae- 
minem [esse] arbiträre, nescio ist zu schreiben arbitrere. 
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scheinen. Die dies beweisenden Stellen begnüge ich mich im blofsen 
Citat anzuführen. 

Die kurze Silbe des Creticus bildet die Senkung im erstenFuTse 
des trochäischen Septenars: Am^h, 825. CafU 269. Ai«d. 1024.. 
Zfec.618. M 697. jBun,(953)'). Ifeattf. (396.) — im zweiten Fufse: 
ümnu 6582). (897). — im dritten Fufse: Mü. 299. M(irc, (620). 
Ätid. 565. Ettn. (305). (961). — im vierten Fufse: EmuU (1038).— 
im fünften Fufse: Cwrc. 130. — im siebenten Fufse: impft. 736. 
1056. iw?. IV9,20. Cwrc. 463. (7ös.1I6, 61. ^en.636. Aferc. 592. 
609. 616. U(i%U 1043. Pm. 249. fbcn. Ill 2, 15. Äwrf. 750. ÄftcA. 
573. Irin, 849. 960. £m. 711. 716. flec. 849. Ifeawt. 660. 944. 
958. XL 57 L 

Im Senar bildet die Kurze die Senkung des zweiten Fufses: J^n. 
(818), -— des dritten Fufses: Phorm. (683). — des vierten Fufses: 
Bacch. 791. Men. 530. Mil 518. Pseud. 12. PAorm. (137). — des 
sechsten Fufses: Bacch. 316. 319. 323. 324. 789. 872. Cwrc. 69. 652. 
ilfew*744. Mi. 534. Mos?. 996. ftewd. 106. 894. Poc«.Il,44. True. 
I 1, 52. Andr. 477. 746. Em. 826. Phorm. 952. Heaut. â08. 541. 
flee. (205). 444. 

Im jambischen Septenar bildet die Kürze die Senkung des vier- 
ten Fufses: Eun. (321). Phorm. 775. 

Im jambischen Octonar die des dritten Fufses: flec. 323. Phorm. 
807. — die des achten Fufses: Andr. 663. Eun. 657. ffec. 321.323. 
Heaut. 1009. Phorm. (474). 

Natürlich ist es bei dem Stande unserer Plautusûberlieferung 
nicht zu verwundern, wenn dem auseinandergesetzten rationellen 
Unterschied in der Messung von nescio immer einige wenige Stellen 
widersprechen; dass sie verderbt und zu corrigieren sind, kann wohl 
nicht zweifelhaft sein, am allerwenigsten bei denen, in welchen nescto 
mit dem folgenden Pronomen zu Einem Begriife verschmoken ist, 
nichts desto weniger aber die Messung als Creticus aufweist. Sicher 
handschriftlieh überliefert ist nur Ein Vers: 



^) In Klammern ( ) habe ich die Verse eingeschlossen, in denen die Schiass- 
silbe von nescio in eine betonte Silbe elidiert wird. 

^ Demnach irrte Kranfs (dem Fleckeisen fol^e), als er Rh. Mus. VIII S.546f. 
behauptete *das dreisilbige nescio mit seinem ungewöhnlichen Accent deutet an, 
dass dem Verse eine Silbe fehlt', und nun mit BCDE^FP schrieb: 

De Uta ? Nescio nisi ut ex ipsa quaéras, unde hune hàbuerit. 
Der codex Bembinus lässt richtig t^ aus. 
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Merc. 365: Sélliçitûs mihi nésciô qua ré nidetur. ^Àttatae, 

Zur Herstellung der dactylischen Messung ') scheint ein kurzes 
Wort einzusetzen zu sein, denn die Bei&nung Sélliçitûs mihi nescio 
qua ré wird wohl Niemandem behagen. Ritschi hat geschrieben néscia 
qua re [nunc] uidetur. Näher scheint folgendes zu liegen : 
Söllicitus mihi nescio qua [de] ré uidetur, 'Attatae, 
Alle anderen widersprechenden Verse erweisen sich entweder 
schon nach der handschriftlichen Ueberlieferung als verderbt, oder 
sind bei Herstellung des Metrums erst eingeführt worden : 

Mm. 407: Nésciô quem midier alium hôminem non me quaéritas. 
so gibt den Vers B; allein da in den andern Handschriften statt nes- 
cio quem vielmehr nam quem überliefert ist, so scheint Ritschi den 
Vers richtig also hergestellt zu haben: 

Nam nescio quem midier alium hôminem non me quaéritas. 
Capt. 837: Mi àduenis. Nésciô quem dd portum nànctUs es, 

Vhi cènes : eo fastidis. 
so hat 0. Seyifert Philol. 1867 S. 455 das Metrum hergestellt, und 
ihm ist Brix in seiner zweiten Ausgabe gefolgt; da dies wegen der 
Messung von nescio als Creticus nicht richtig sein kann, so möchte 
ich nach dem Vorschlage von Studemund lieber folgende von diesem 
wenigstens als ^möglich' bezeichnete Eintheilung empfehlen: 
Perlûhet hunc hominem cônloqui. Ergäsile.— Ergasilum qui uoe(U? — 
Respice. — Fortuna quôd tibi nee fdcit nee faciet, mé iuhes. 
Séd quis est? — Respice ad me: Hégio sum. — 'O mihi 

Quantiimst hominum 
'Optumorum ôptume, in tempore dduenis. — 
Nescio quem ad portum nânctus es, ubi cènes: eo fastidis. 
== 2 jamb. Oct.; cret. Tctram.; anap. Monom.; cret. Dim. + troch, 
Penth. ; jamb. Sept. 

Aus den Fragmenten der scenischen Dichter führe ich an: 
Pump. 99 (Com. S. 203): Nésciô quis quasi molam urget dsinus uxo- 

rem tuam. 
Die Handschriften geben ellam urget asinus; molam ist ohne Zweifel 
gut von Ribbeck hergestellt; allein die Ordnung der Wörter kann 



1) G. F. W.Müller vertheidi^t Plaut. Pros. S. 225 die handschriftliche Les- 
art mit der Messung nésciô} allein die Verse, die er zum Beweise anführt, sind 
eben anderer Art. 
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nicht richtig sein : denn das Verbum darf unmöglich in den Yerglei- 
chungssatz eingeschaltet werden. Es ist zu schreiben: 

Néscio quiSf molàm quasi a&ixms, urget uxorém tuam. 
Dagegen wage ich über Pomp, 120 {Com. S.205) wegen Unsidierheit 
des Metrums nichts aufzustellen. — 

Auf der andern Seite ist nescio noch volles Verbum, die Messung 
aber dactylisch, statt cretisch. Einen Vers dieser Art hat Ritschi ein- 
geführt: 

Pseud, 779: Nunc hércle néscio, rébus quid facidm miser. 
Die handschriftliche Lesart : Nunc nescio hercle, rébus quid facidm 
miser wird geschützt durch Pseud. 1059: Nunc déridebo hercle hùmi- 
nem, si conuénero. 

Einen andern im Terenz Fleckeisen : 
Andr. 663: Quis homo istuc? — Dauos. — Quamöbrem? — Jiéscio 

nisi mûi 
Deos satis fuisse irdtos qui auscultduerim. 
Di« 'Handschriften geben iambische Octonare: 
Quis homo istuc? — Dauos. — Dduos? — Inter turbat. — Quamob- 

rem^ — Néscio: 
Nisi mihi deos satis scio fuisse irdtos qui auscultduerim. 

Im ersten dieser mitten unter Senaren stehenden Verse verräth 
sich interturbat von selbst als Glossem eines Abschreibers oder Scbo- 
hasten; und dass im zweiten die Worte satis scio gleichen Ursprungs 
sind , zeigt ihre abweichende Stellung in den verschiedenen Hand- 
schriften {satis scio fuisse iratos B CEP; fuisse iratos satis sdoDG). 
Bentley schrieb daher 

Quis homo istuc? — Dauos. — Dduos? quamöbrem? — Néscio 
Nisi mihi deos fuisse irdtos qui auscultduerim. 

FreiJich ist der Anfang des letzteren Verses ziemlich überladen, 
und es fragt sich, ob nicht besser auch mihi fortgelassen wird. 
Poen. V 2, 34: 'Apage: néscio quid uiri sis. — Malm sum. — Tibi sis. 

— Té uolo. 
Es wird vielmehr folgende Messung erfordert: 'Apage néscio quid 
uiri sis. Die Verschleifung uiri ist allerdings etwas auffällig, und da 
auch der ganze Ausdruck deshalb einigen Verdacht erregt, weil die 
Antwort lautet: Malus sum, so möchte ich lieber vorschlagen : 'Apage 
néscio qui uir sis. Die Verbindung quid uiri kommt sonst nicht vor, 
dagegen häufig qui t^tr ; mit quid wird gewöf^nlich hominis verbunden. 
Amph. 354: Néscio qtidm tu fdmilianis sis: nisi actutum hinc abis. 
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Diese Worte spricht Mercur zu dem aus dem Krieg heimkehren- 
den Sosia. Nachdem beide eine Zeit lang im Wortwechsel begriffen 
sind , sagt Sosia : 'At nunc abi sane : äduenisse fdmiliaris dicito, und 
hierauf entgegnet Mercur obiges. Da demnach nescio seine volle Kraft 
als Yerbum bewahrt hat, und somit die Aenderung von sis in es un- 
möglich ist,' wird die gesetzliche Betonung am leichtesten durch Um- 
stellung von tu gewonnen werden : Nésciô quam fàmiliatis tu sis, nisi 
actutum hinc abis. Etwas zweifelhafter ist die ferner liegende Aende- 
rung Nescio ût tu familiaris sis. — 

Htc. 452 : Quam causam dicam patri 

Quamobrem non redducam nescio. — Quem ego hic audiui 

loqui? 

Wo sonst nescio vor der Cäsur steht {Heaut, 1038. Phorm, 683) 
wird die Schlusssilbe elidiert: dies muss auch hier der Fall sein^ doch 
lässt sich nicht mit Sicherheit ausmachen, wie der Vers zu verbessern 
ist. Denn so zu interpungieren: Quam causam dicam patri, Quamobrem 
non redducam? Nescio quem ego hie audiui loqui? möchte ich kaum 
empfehlen. 

Ebensowenig ist mit Sicherheit zu verbessern : 
Pac, 294 {Trag, S. 95): -l sed nescio quidnamst animi horréscit glisàt 

gaûdium. 
Ein Vers, der sich schon deshalb als falsch erweist , weil quidnam\ii 
keinem Falle mit nescio verbunden werden kann , weder als nescto 
quiénamst noch als nescio quidnam sit. 

Hier sind auch diejenigen Verse zu besprechen, in denen nescio 
volles Verbum ist, die Schlusssilbe aber in eine unbetonte Kürze eli- 
diert wird : 

Mil. 116: Quis is homost? 

Nescio: ita dbripuit repente sése subito. — Sûspicor. 
Wenn sowohl repente als subito acht sind; so dürfte entweder ita aus- 
zuwerfen oder also umzustellen sein: 

Nescio: ita repente abripuit sése subito, — Sûspicor. 
Merc. 147: Nescio ego istaec: philosophari numquam didici néque scio. 
Es hindert nichts also zu betonen: Nescio égo istaec, — 

Der gleiche durchgreifende Unterschied in der Aussprache ist 
nachzuweisen , sobald von nescio nicht die erste , sondern die zweite 
Silbe betont ist. Nachdem wir nämlich gesehen haben , dass nescio 
quis = aliquis stets die Messung eines Choriamben hat, so kann diese 
Wortverbindung an jeder Versstelle die Betonung nescio quis haben, 
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aus dem gleicben Grunde, aus dem liifian an jeder Versstelle bald in- 
geniô bald ingénio betonen kann. Dagegen wo nestio noch volles 
Verbuni ist, ist die Betonung auf der zweiten Silbe nur im ersten 
Fufse jambischer Verse gestattet, wo allein auch die Betonung omnia 
omnibus u. s. w. zugelassen werden kann. Das letztere findet statt in 
drei Versen des Plautus und einem des Terenz: 
Mere, 723: Nescio quid dicam. — Haéres: hem uidi magis. 
Mil, 402: Nescio quid credam egomét mihiiam: ita quôd uidisse crédo^). 
Mil 1265 : Nescio tu ex me hoc audiueris an nön: nepos sum Veneris, 
Andr. 734: Nescio quid narres: égo quoque hincah déxtera, 
{Natürlich auch im anap. Octonar: Awi. IV 9, 2: Nescio , nil uideo^ 
caécus eo atque equidém quo earn aut ubi sim auf qui sim,) 

Dagegen erscheint nescio quis in der anderen Bedeutung an jeder 
Versstelle: 

in der zweiten Thesis des trochäischen Septenars: 
Mil, 174: Modo nescio quis inspectauit nostrum familidrium, 
Persa 227 : Hdbes nescio quid, — Né me attrecta, sübigitatrix. — Sin 

te amo? 
Andr, 841 : 'Et nescio quid tibi sum oblitus ködie ac uolui dicere, 

in der dritten Thesis: 
Amph, 331: Gerte enim hie nescio quis loquitur. — Säluos sum: non 

mé mdet, 
Amph. 605: Huie homini nescio quid est mali mala obiectüm manu, 
Andr. 340; Laétus est nescio quid, — Nihil est: nôndum haec resemit 

mala, 

in der vierten Thesis: 
Merc, 369 : Nûmquid tibi dolét? — Nescio quid mihi animost aegré, pater, 

in der vierten Thesis des trochäischen Octonars : 
Pßrsa 844: Cérto Uli homines mihi nescio quid cônsulunt mali quod 

faciant, 

in der ersten Thesis des iambischen Senars : 

■ 

Aul. I 1, 32: Nescio pol quae illunc h&minem intemperiaé tenent, 
Cos. II 3, 19 : Nescio quid se sufflàmt uxori suae. 
Merc, 684 : Nescio quaest mulier intus hie in aédibus. 
Most. 760 : Nam sibi laudauisse ait has arMtéctonem 
Nescio quem esse aedificdtas has sane bene. 
Stich, All: Nescio quid uerborum hdbeo in mundo, — 7 modo. 



^) So Dach Stademund auf Grund des Ambro sianns; vgl. Testgrufs' S. 71. 
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Truc, II 3, 15: Nescio quem praestoldtast : credo militem. 

in der zweiten Thesis : 
Arsa 99 : Prope me hic nescio quis loquitur. — O mi luppiter. 
Rud. 97: J^ope me hic mscio quis loquitur, — Heus, Scepdmio. 
Poen. V 2, 37 : Dont uélt tibi 

Dare hic nescio quid: audin polUcitdrier? 
Pieud. 408 : Verum is nescio quo pdcto praesensit prius. 

in der vierten Thesis : 
Cure. 648 : Ego pértmesco : tum ibi nescio quts me drripit, 

in der (ersten und) fünften Thesis des jambischen Septenars: 
(MiL 1258: Nescio uhi hie prope adest quem éxpeto uidére: ölet pro- 

fécto) 
Mil, 1281 : Sed quid ego uideo? — Quid uides? — Nescio qtiis eccum 

incédit. 
Eun. 291 : Non témerest et proper dns uenit : nèscio quid crrcumspéctat, 
in der zweiten , fünften und sechsten Thesis des jambischen 
Octonars: 

Mere, 122: Mali nescio quid nuntiat: genua hûnc cursorem déserunt. 
Men, 1002: Erùm meum indignissume nescio qui sublimem ferunt. 
Àmph, 1063: Vbi quisque institerat, côncidit crepitu: ibi nescio qm 

mdocuma 
Voce exclamât Alcumena! 
Gegen dieses Gesetz verstölst nach der handschriftlichen UeberUefe- 
rung nur Ein ohne Zweifel verdorbener Vers : 

Bacch, 795 : Vt uérba mihi dat, ût nescio quam rem gerat. 
Verdorben deshalb, weil Chrysalus, der diese Worte spricht, recht 
gut weife quam rem gerat Nicobulus , wie der unmittelbar folgende 
Vers zeigt: Seruôs arcessit intu^, qui me uinciant. Es wird darum mit 
Ed. Becker zu schreiben sein: Vt uérba mihi dat: dt scio quam rem 
gerat oder ähnliches. In einen andern hat erst Ritschi durch Con- 
jectur ein falsch betontes nescio eingesetzt, das er aber nun wohl 
selbst schon längst aufgegeben hat: 

Mil, 809 : Méminero, sed quid meminisse id réfert, ego nescio tarnen. 
Die Handschriften geben refert ego te tarnen, woraus Haupt (tnd. kct. 
Berolaest, 18bS p. 7) folgendes herstellte: Mémtnero, sed quid memi- 
nisse id référât rogo té tarnen; allein da nach den demnächst erschei- 
nenden Untefsuchungen von Ed. Becker in solchen Sätzen der Indi- 
cativ zu stehen pflegt, so schlage ich Heber folgendes vor : 
Méminero; sed quid meminisse refert, id rogo té tarnen. 
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M. Grain (Z. f. Gymn. Wes. 1866 S. 475) schrieb: — memmisse i 
réfert, rogo ego té tarnen. 

Aus der Bedeutung selbst ergiebt sich , dass die beiden Wörter 
nescio quis, sobald sie dem Sinne nach einem aliquis gleichstehen, 
stets enge miteinander verbunden sein müssen, und so stehen sie 
denn auch in all den obigen Versen unmittelbar nebeneinander. Nur 
pol kann dazwischen treten mit demselben Rechte, mit dem es in 
atqui, perquam und ähnliches eingeschoben wird {at pol qui häufig, 
per pol quam Hec. 58), und es ist darum Aul, I 1, 32 Nescio pol quae 
'illunc hominem intemperiae tenent nicht anzutasten. Aber niemals wird 
edepol in dergleichen Verbindungen gebraucht und deshalb ist 
EpidA 1, 59: Nescio edepol quid tu timidus: trépidas Epidice: ita uoU 

tum tuom 
(nach Geppert ein jamb. Octon.) in jedem Falle zu schreiben Nescio 
pol quid, mag man nun das Metrum herstellen wie man will. Da mit 
diesem Verse das letzte Beispiel fällt, welches zum Beweise einer 
zweisilbigen Aussprache von nescio vorgebracht werden konnte, wird 
man Hec. 186: Dixére causam tum nescio quam, iterüm iuhet 
den auf erster Silbe betonten Proceleusmaticus kaum unangetastet 
lassen dürfen. Die handschriftliche Ueberlieferung {fum causam P; 
tunc causam BE; ne causam C) deutet selbst daraufhin, dass die 

■ 

SteUung von tum nicht sicher ist; ich schreibe daher: 

Dixére causam nescio quam, tum üeriim iuhet. 



U. 

Poen, IV 2, 45 : Quid est quod male sit tibi, quoi domi sit, quad edis quod 

âmes àdfatim; 
Néque triobolum ullum amicae dés et ductas gràtiis. 
Statt das et dürfte wohl das set zu schreiben sein. — 
Poen. V 4, 95 geben die Handschriften : 
Nam nostra nutrix primum me cognöuit. -— Vbi ea amdho est? 
Zur Herstellung des reinen vierten Fufses schreibt Geppert mitBothe : 
Nam nûtrix primum nostra me; das nächste ist was schon der Sprach- 
gebrauch fordert: Nam nostra nutrix prima me. — Im folgenden (V. 
98) sind die Personen also zu vertheilen : 

Agor. Omitte saltern tu altera. Adelph. Nolo égo istuc. Agor. Eni- 

cas me, 
Priusquàm te mihi despénderit, — 

Hermes VI. 18 
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Cas, proL 52: Pater adlegamt uüimm, qui posceret 

Sihi istanc uxorem : is sperat, si ei sit data, 
Sibi fore paratas dam uxorem excubias foris, 
55 : Filius is autem armigerum adlegauit suum. 

Qui sihi earn uxorem poscat. seit, si id impetret etc. 
In y. 55 kann das im Palimpsesten überlieferte is hinter ßim unmög- 
lich richtig sein, und es ist entweder mit den Palatinen gänzlich aus- 
zulassen und dann (vgl. Y. 52) umzustellen: Filius autem adlegmü 
armigerum suum" oder wenigstens in eius zu verändern. Ebenso ist 
V. 53 is sperat nicht zu dulden, sondern nach Analogic von V. 56 zu 
schreiben sperat. — 

Capt. 764 giebt B von erster Hand : Neminis 

765 Misereri certumst quia miseret neminem. 
Das fehlende mei ist erst von zweiter Hand hinzugefügt. Prisdan I 
p. 207,9 giebt miseret mei; Non, p, 143,18 «am me miseret. Aus die- 
sem Fehlen des mei und seiner verschiedenen Stellung wird es sehr 
wahrscheinlich, dass die ursprüngliche Fassung lautete: 
Misereri certumst, quia mis miseret neminem. 
So ist auch der Proceleusmaticus entfernt, um dessen willen Müller 
und ßrix mit Nonius schreiben nam mei. — 
Amph.^lA: Homo hie ehriust, ut opinor. 
So vielfach auch diese Stelle behandelt worden ist, so finde ich 
doch nirgends die unplautinische Wortfolge homo hic beseitigt, hic 
kehrt in Verbindung mit homo in mehr als 30 Versen des Plautus 
wieder, und da es in allen diesen stets hie homo heifst, wird auch an 
unserer Stelle zu verbessern sein hie homo ebriust, ut opinor. -^— Das 
von Fleckeisen in seiner Ausgabe und in Jahns Jahrb. 1867 S. 633 
hergestellte Metrum ist deshalb kaum richtig, weil er hie als Länge 
gelten lässt. Dasselbe Versehen hat Spengel T. M. PI. S. 157 gemacht, 
dagegen vermieden Philol. XXVI S. 72t. — 

Amph. prol. 149 : ^4 portu älic nunc cum laterna ad/uenit 
empfiehlt Ritschi zur Entfernung des Hiates lantemad; Fleckeisen 
hat in seiner Ausgabe laterna [hue] geschrieben, wofür C. F. W. Mül- 
ler (PI. Pr. S. 339) lieber die Stellung A portu [hue] illic n. c. l. a. 
will. Aber mit alle dem ist die wahre Verderbnis noch nicht geho- 
ben , weil man den vorhergehenden Vers Sed Amphitruonts iUic eà 
seruos Sosia nicht mit berücksichtigte. Danach verlangt der Sprach- 
gebrauch des Plautus (sonst gewöhnlich Frageform wie z. B. Epid, 
V 1, 14. Poen. V 2, 15. Trin. 432) inXmserem Vers nothwendig ein 
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qui, und das nächstliegende ist dies so einzusetzen, dass zugleich auch 
der Hiat entfernt wird : 

Sed ' Amphitrmnis illic est seruos Sösia, 
A yôrtu [qu{\ illic nunc cum lanterna dduenit. 
gefälliger würde der Rhythmus , wollte mau umstellen [Qui\ ilUc a 
portti. — 

Ep/rf.y 1,4: Si mdecim deos praeter sese sécum adducat HippiteTy 
'It a non omnes éx cruciatu pôteruni eximere 'Epidicim. 
Im zweiten Verse ist ita als Einleitungspartikel eines hypothetischen 
Nachsatzes sehr auffallend ; ich glaube, das / ist auf Schuld des Rubri- 
cators zu setzen, und Plautus schrieb Tarn non omnes (oder Tarnen 
non omnes), — 

Men. 903 ist im Anfange lückenhaft überliefert; 
Quem ego. — höminem si quidem wmo [uijuita euoludm sua. 
Ritschi ergänzt Quem ego [hercle] hominem; Fleckeisen Quem égo ho- 
winem [hercle] oder Quem [pol] ego hominem; Bergk schreibt Quem 
ego homônem. Ich vermuthe dass vielmehr zu schreiben ist: 

Qmm égo hominem [hodie], siquidem uiuo, [ui] uita euoludm sua, 
vgl. Bacch. 766: Vorsdbo ego illunc hödie, si uiuö^ probe. Aul. III 
6, 37: Ego te hodie reddam madidum, siuiuo, probe. Most. 1067: 
Quoius ego hodie ludificabor corium, si uiuô, probe. — 
Men. 1060 ist also überliefert: 
Si uoltis per ocuUs iurare, nihilo hercle ea causd magis 
Fdcietis, ut ego hodie abstulerim pdllam et spinter, péssumae. 
Dies behält Ritschi bei und schreibt nur suüis stMi si uoltis. G.F.W. 
Müller (Nachtr. z. PL Fr. S. 129) hat richtig gefühlt, dass hier der 
Sinn 'wenn ihr schwören wollt' nicht gut passend ist, und das blofse 
'wenn ihr schwört' schon hinreichen würde. Aber wenn er selbst 
schreibt iurate, und sultis dann auffasst als wirklichen hypothetischen 
Vordersatz 'wenn es euch Spafs macht' oder 'meinetwegen' , so will 
ich zwar nicht behaupten, dass eine solche Construction gänzlich un- 
plautinisch ist, aber dass sie hart und gezwungen ist, wird jeder zu- 
geben, zumal da sie durch ParallelsteUen nicht scheint belegt werden 
zu können. Ich glaube vielmehr, dass uoltis zu theilen ist und tis zu 
iurare gehört, wodurch alle Bedenken gegen Sinn und Construction 
von selbst verschwinden : 

Si uel per oculôs iuretis, nihüo hercle ea eausd magis. 
Öer Weg der Verderbnis in Folge Verrückung des übergeschriebenen 
tis ist klar. — 

18* 
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Pseud. 1142 geben die Palatinen^. 

Quid tarn? — Quia te ipsus coram praesens praesentém uides. 
Zur Entfernung des unzulässigen Hiates zwischen te und ipsus hatte 
Ritschi in seineC Ausgabe einst geschrieben ted und uidet; in den 
Neuen Plaut. Excursen Heft I S. 39 hat er uides mit Recht beibehal- 
ten und statt ted mit Umpfenbach (MéL Plaut, p. 32) tute eingesetzt. 
Ich hatte zur Herstellung der Concinnität vermuthet; 

Quid iam? — Quia tu tum ipsus ipsum praesens praesentém uides. 
und dass dies wohl die richtige Fassung ist, lässt sich schliefsen aus 
dem Palimpsesten , in dem nach Studemunds gefälliger Mittheilung 
noch folgendes zu lesen ist: 

QUIDW' Q SUSIPSUMPRAESENS u. s. w. 

und aus Stich. 373 : Vénit inquam. — Tun eum ipsus ipsum uidisti ? — 
Lnbens, wie Ritschi die Lesarten derHdschr. richtig combiniert hat ^). 
In seinen Nachträgen zur Plautinischen Prosodie S. 14 bespricht 
CF. W. Muller diejenigen Verse, welche die falsche Form des Dactylos 
oder Anapästs aufweisen, indem die erste Kurze durch die Schlusssilbe 
eines mehrsilbigen Wortes gebildet ist. Unter diesen fuhrt er auch an : 
TWn. 611 : 'Atque quidem ipsus ultra uenit Pkilto oratum filium. 
Eun. 956 : Cânligauit. — 'Atque quidem orante ut ne id faceret Thdide. 
und so hat den letzteren Vers auch Umpfenbach herausgegeben; 
allein an beiden Stellen geben die Handschriften einstimmig vielmehr 
equidem. Nun kennen Plautus und Terenz in gewissen Wortverbin- 
dungen nur die Form equidem, nicht quidem, so sdo equidem Asin. 
842. Most. 754. 1 054. Pseud. 649. Trin. 353. 698. True. IV 3, 60. 
IV 4, 12. Andr. 659. Phorm. 539. — nam equidem ßaccÄ. 369. Capt. 
394. Mm. 959. Mil. 629. Pseud. 620. Pers. 172. Rud. 493. True. 
12, 97»). Asin. &01. Men. 292»). — atque equidem Most. 1042. Mtl. 



') Diese Stelluaç ipsus ipsum, solus solum, alius alium ist bekannt und Re- 
gel ', darum ist Hec. 557 nicht mit dem Bembinus zu schreiben : 

'Et quae me peccdsse ais. àbi solum, sdus conueni. 
sondern mit B CDEFP solus sçlum conueni. 

^) flier schreibt Spengel mit den Palatinen Nam equidem uterum illij quod 
êciam, numquam éxtumere sénsi; wegen der jedenfalls verdachtigen, wenn nicht 
unplautinischen Betonung von equidem war die Lesart des Palimpsesten vorzo- 
ziehen Nam equidem Uli uterum ; zur Beseitigung des Hiates wird mit MöUer 
Plaut. Pros. S. 746 natürlich illic zu schreiben sein. Ebenso dürfte Poen. Ill 
2, 37 Idm nunc égo tili egredietiti sanguinem exsugam procul nicht mit Guyct 
illi ego umzustellen sondern ego illic zu achreiben sein. 

-) Dieser Vers ist also in^ BCD überliefert: Nam equidem insdnum esse te 
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656. Pöen. UM, 5. V 4, 70. (Pers. 639). Aul. IV 9, 2. Adelph. 850. 
— und in gleicher Weise immer immo eqmdem, non equidem u. s. w. 
Aus diesem Grunde ist nicht nur an den beiden obigen Stellen equi^ 
dem beizubehalten, sondern auch 
Epid. I 1, 28: Poî ilia ad hostes trdmfugerunt, — 'Annane? — Atque 

quidém cito 
durch Einsetzung voi^ tquidem der falsche Dactylus zu entfernen. 
Ebenso möchte ich 
Capt, 249: Scio quidem me te esse nunc et te esse me. — Hem istuc si 

poles. 
gestutzt auf die obigen Stellen equidem dem in den Handschriften 
überlieferten 9i«t(2em vorziehen. 

Mil, 1430 giebt der Palimpsest nach Studemund : 
NAMILLICQUIOBOCULUMHABEBATLANAMNAUTANONERAT, 
die übrigen Handschriften Nam ille qui lanam oh oculum hahehat nauta 
non erat. Zur Ergänzung des lückenhaften Anfangs schreibt Ritschi 
mit Acidalius Namque illic qui lanam; C. F. W. Müller (Nachtr. S. 44) 
meint, es könne auch homo vor cm fehlen: Nam illic homö qui landmi, 
Am leichtesten wird die Lücke ausgefüllt, wenn wir statt illic die 
vollere Form illequidem einsetzen^): 

Nam illequidem, qui oh öoulum habehat Idnam^ nauta non etoL 
Zum Beweise vergleiche folgende Stellen : 
Epid. H % 72 : Nam illequidem aut iam hie dderit credo hercle aut iam 

adest. — Si aequöm siet 
Epid. V 2, 8 : ^Apage illum a me, nam illequidem Volcàni iratist filius. 
Most. 1081 : Quid iam? — Scio iocdris nunc tu, nam illequidem ede^ 

pol hau negate 
Capt. 573: Nam illequidem quem tu esse hunc memoras hôdie hinc ahiit 

Alidem. 
Poen. ni 1, 11 : Nam istequidem gradus succretust cribro pollindrio. 
Das gleiche illeqtvidem ist längst hergestellt in dem von Fleck- 



certo scio und in dieser Fassung aucli von Spengel (Ï. M. Plautus S. l93) vcr- 
theidigt. Allein da in der Verbindung nam equidem in den oben angegebenen 
Versen nirgends Hiat zugelassen wurde^ wird man unseren Vers doch wohl als 
lückenhaft anzusehen haben. Ritschi hat geschrieben Nam eqmdem [édepol] inr 
Sanum.. 

1) Dass iUequidem als Ein Wort zu schreiben ist, und^dies die vollere Form 
ist von illic, werde ich in kürzester Frist in einem Aufsätze zeigen, der einen 
grofsen Theil der Schwierigkeiten von quidem lösen dürfte. 



278 LUCHS 

eisen und Brix als unächt ausgeschiedenen, von Gepp«rt (Z. f.Gymn. 
Wes. 1866 S. 444) vertheidigten Verse: 
Capt 288: Nam Uhquidem Theodöromedes fuit germano nomine. 
wo die Handschriften geben Nam illtc quidem Theodöromedes. 

Unter die die fehlerhafte Form des Dactylus oder Anapästs auf- 
zeigenden Verse rechnet C. F. W. Müller (a. a. 0.) auch diejenigen, 
in denen die Wortverbindung illic homo erscheint. Es sind dies fol- 
gende Verse: 
Amph. 294 : Illic homo hoc [meum] dénuo uolt f allium detéxere (d, 

Hdschr. i7fe'c hoc homo). 
Amph. 317: 'Hlic homo me intérpolahit méumque os finget dénuo. 
Amph. 323 : *Illic homo supérstitiosust. -— Géstiunt pugni mihi. 
Amph. 327 : lllic homo a me sibi màlam rem arcéssit iumentô suo. 
Asin. 272: 'lllic homo aedis cömpilauit, more si fecit siio. 
Asin. 288: 'Illic homo socium ad malam rem quaérit quem adiungdt 

sibi. 
Men. 125: Illic homo se uxôri simulât mâle loqni, loquitur mihi. 
Men. 1087: 'Illic homo ant [est] sûcophanta a!ut géminus est fratér tuos. 
Pseud, 3Si : 'Illic homo meus est, nisi omnes di me atque homines dése- 

runt. 
Pseud. 707 : 'IlUc homost. utpdratragoedat cdrnufex. — Confer gradum, 
Poen. in 2, 36; Illic homost qui egréditur leno. — Bonus est, nam si- 

milis malist. 
Aul. U 2,8: lam illic homo aurum seit me habere: eo mé salutat bldn- 

dins. 
Trin. 862: Ni illic homost aut darmitator aiit- sector zondrim. 
Stich. 605: Nam illic homo tuam heréditatem inhiat quasi esuriéns 

lupus^). 
Ps^d. 667 : Di inmortales: cônseruauit me illic homo aduentü suo. 
Pseud. 1120: Hue uUro^ ut scidm quid rei sit, ne illic homo me Itidift- 

cetur. 
Cas. bei Non. p. 7^20 und im Ambr. (siehe Studem. ind. lect. 
Gryphisw. hib. 1871/2 S. 15) : 

Peru, fusti défloccabit iam illic homo lumbôs meos. 
Allein in solchen Saclien ist es gut, auch die Gegenprobe zu 
machen, und geschieht dies, so wird man leicht einsehen, dass diese 



^) So die Handschriften. Ritschi schreibt: Nam inhiat äle homo heréditatem 
tûam quasi esuriéns lupus ^ freilich ist die Betonung^ inhiat sehr auffäUig. 
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Verse aus sprachlichen Gründen kunflighin nicht mehr unter die 
fehlerhaften zu rechnen sind: es heilst nâmfich auch bei anderer Be- 
tonung immer illic homo: > 

Epid. I 1, 43: Quör earn emit? — 'Animi causa. — Qnàt illic homo 

animés habet ^). 
Epid. Y 1 , 6: Qnöt illic homo hodiè me exemplisllûdificatust àtque te 

(so A). 
Men. 992 : Fdcite ilîic homo iam in medicinam ahldtus" sublimen sielr 
Mih 334 : Meus illic homost» déturbabo iam égojllum de pugndculis. 
Epid. V 1, 1 : Satine illic homo lùdibrio nos uétulos decrepitôs senes. 
Men. 98 : Nam illic homo [hercle] homims non alit uerum édiicat. 
Rud. 1297 : Meum hércle illic homo uiduhimscit qui habet, ut ego opinor, 
Trin. 28 1 : Quo illic homo foras se penetrauit ex aedibus. 
Truc. II 7, 36**: Sed quisnam illic homost qui ipsus se comest^). 

Das gleiche ist der Fall, wenn est zwischen beide Wörter tritt: 
Rud. 1298: Adeündus mihi illic est homo: di quaéso subuenite. 
Rud. 851 : Dm me dd lenonem recta, uhi illic est homo. 
Truc. V, 25: Séd eccam uideo: heûs arnica, quid agis? — Quis illic 

[est] homo?^) 

Hiermit vergleiche man das nur einmal vorkommende istic homo : 
Epid. III 4, 52 : Em istic homo te articulàtim concidit senex. 

Dagegen ist es nur ein einziger Vers, der ille homo aufweist: 
Rud. 147: Delûdificauit me ille homo indignis modis. 
und es kann demnach kein Zweifel sein (vgl. bes. Pseud. 667. 1120 
und Cas.), dass zu verbessern ist : — me illic Homo indignis modis. 

In anderer Lage befinden sich die beiden Verse , in denen ille 
nicht unmittelbar vor homo steht : 
Men. 531: Bon o ànim oes: lib er dbit 

532: Ille té homo: ita edepol dépérit: atque hôdie primum uidit. 
Pseud. 910 : Turn pôl ego inierii, homo si ille abiit, neque hoc opus, quod 

uolui, hodie écficiam. 

*) Die von Geppert vorgeschlagene Umstellung hotno illic ist gegen den 
Sprachgebrauch nnd verbessert den Rhythmus in keiner Beziehung. 

') So die Handschriften : Der Vers ist bei Spengel ebenso wie bei Müller 
(Plaut. Pros. S. 118) fehlerhaft, weil, wie ein anderes Mal bewiesen werden soll, 
die Schlusssilbe von illic und istic immer kurz ist. 

') Ist der Vers im übrigen gut hergestellt, so ist das nothwen4ige in den 
Handschriften fehlende est von Weise richtig an dieser StelJe'eingesetzt. Wenn 
Müller (Plaut. Pros. S. 601) so ändert, dass der Schluss lautet Quis illic homost 
so ist dies aus dem eben angegebenen Grunde nicht zulässig. 
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Da jedoch die Aenderung von ille in illic und die Umstellung re 
illie statt illic té bei dem Stande unserer Ueberlieferung kaum Aen- 
derungen zu nennen sind , so möchte ich den ersten Vers in folgen- 
der Fassung empfehlen : 

Te illic homo: ita edepol dépérit: atque hödie primum uidit; 
im zweiten würde man erwarten: Tum p&l ego interii homo si him 
abiit. Ob hier überall illic als Trochäus oder als Pyrrhichius aufzu- 
fassen ist', wage ich noch nicht zu entscheiden. Terenz kennt den 
Ausdruck illic homo nicht. — 

Greifswald. AUGUST LUCHS. 



RÖMISCHE NAMEN IN GRIECHISCHEN IN- 
SCHRIFTEN UND LITERATÜRWERKEN. 

II. Von denjenigen Lauten der lateinischen Sprache, welche 
der griechischen ganz abgehn, behandle ich zunächst den kurzen 
Vocal w. Als regelmäfsige Vertretungen desselben, im Vergleich 
mit denen Alles andere nur als mehr oder weniger vereinzelte Aus- 
nahme gelten kann, treten o und ov auf. Bei dem Mangel an einem 
in Quantität und Qualität entsprechenden Vocal bot sich 
die doppelte Möglichkeit , entweder mit Beibehaltung der Quantität 
den qualitativ zwar verschiedenen, aber zunächst liegenden kurzen 
Voc^l zu substituiren, oder mit Vernachlässigung des Quantitäts- 
unterschiedes das Zeichen des qualitativ genau entsprechenden langen 
Vocals ot;zu wählen^). .Beide Bezeichnungsweisen sind gleich genau, 
bez. gleich ungenau, und man wird daher aus der Schreibweise 
= n durchaus nichts wie aus dem fast ganz analogen, aber durch 
keinerlei Nothwendigkeit gebotenen c == «, irgend einen Schluss auf 
die Aussprache des lateinischen kurzen n ziehen dürfen. Ich kann 
mich daher auch nicht mit der Bemerkung Corssens Voc. I p. ß45 
einverstanden erklären, der nach Anführung einer ziemlichen Anzahl 
von . Beispielen der Schreibweise o = u fortfährt: „So viel erhellt 
aus diesen Schreibweisen, dass den Griechen in manchen Latei- 
nischen Wortformen das Römische n ihrem o ähnlich klang, was um 
so weniger zu verwundern ist, da ja zwischen o und u im Lateinischen 
der Mittellaut ow, zwischen ö und w der Mittellaut ö« gesprochen und 
gehört wurde". Diese Thatsache zu bestreiten, fällt mir natürlich 
nicht ein. Nur dass die griechische Wiedergabe des lateinischen kur- 
zen n durch Omikron aus dieser Thatsaclje erklärt oder damit in 
Verbindung gebracht wird, halte ich für unberechtigt. Denn auch 



^) Ein Diphthong ist dieses ov^ wenigsteus in der Zeit, von der hier die 
Rede ist, nur in graphischer Beziehung, in phonetischer dagegen gewiss 
als einfacher langer Vocal aufzufassen. 
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wo die Griechen ira Lateinischen ein ganz reines ü hörten, hatten 
sie bei dem Fehlen eines Zeichens für den Laut nur die Wahl 
zwischen den beiden ga>nz gleich naheliegenden Möglichkei- 
ten entweder mit ungenauer Quantität ov oder mit ungenauer 
Qualität zu schreiben. 

Wie verhalten sich nun im Gebraucli die beiden Schreibweisen 
zu einander? Corssen a. a. 0. stellt zahlreiche Beispiele für beide 
zusammen, zieht aber kein weiteres Resultat daraus, als dass die 
Schreibung o seltener sei, als ov; ferner geht er in der oben schon 
ausgehobenen Stelle von der Ansicht aus , dieselbe finde nur in 
„manchen Lateinischen Wortformen" statt, während der Gebrauch 
von ov ein ganz unbeschränkter sei. Eine genaue Untersuchung des 
epigraphischen Materials dagegen wird ergeben, dass diese Be- 
schränkung auf gewisse Wortformen nicht statt findet, und dass 
an Stelleder Begriffe häufiger und seltener ein ganz bestimmter 
chronologischer Unterschied zu setzen ist. 

Alle griechischen Inschriftei;!, die nachweisbar 
vor dem Beginn unserer Zeitrechnung abgefasst sind, 
drücken ü in allen römischen Namen und Wörtern 
nicht durch ov, sondern durch Omikron aus. Folgendes 
sind die mir bekannten Beispiele : C. I. Gr. 2905 II (Senatusconsult 
138 V. Chr.) 06lotioç ^) zweimal (DeßqoaQUov. C. Ï. 2485 (Asly- 
paläa, 105 v. Chr.) 'PoßQiog, ToxiXioc, ausserdem mehrmals 
UonXioç. 5879 (Rom, 78 v. Chr.) nonXiXiif. 2561^ (Greta, 58 
oder 57 v. Chr.) 2oXniytiov, An einer andern Stelle ergänzt Böckh 
KaX[n]o[vQVLOv, aber da das v nicht erhalten und die Inschrift nicht 
aTOiXYjddv geschrieben ist, kann natürlich ebensogut KaXnÖQviov 
dagestanden haben. Nicht so genau aufs Jahr zu datiren, wie diese 
vier Inschriften, aber ebenfalls mit voller Sicherheit der bezeichneten 
Epoche zuzuweisen sind folgende: C. L 1520 (Tegea) \A£v%Loq 
Mo II (X IOC AB\y%iov (véog?), denn dass hier kein anderer ge- 
meint ist als L. Mummius Acbaicus, hat doch einen an Gewissheit 
grenzenden Grad von Wahrscheinüchkeit. C. I. 2416 (Naxos) kommt 
vor nÔTvXioç — 2oXq)iy(,ioç — zweimal 2noQioç. Dass diese 
Inschrift der republikanischen Zeit angehört, beweist der Umstand, 
dass das Pränomen des Vaters im Genetiv ohne v\6q hinzugefügt 
wird (z. B. Jéxfioç Avq)iôiog ^noqiov), worüber ich in dem ersten 



^) Ueber den Accent s. unten. 
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Theile dieser Abhandlung gesprochen habe. Ferner in einer noch 
unedirten attischen Inschrift, die mir in einer Abschrift von U. Ki^hler 
vorhegt: V> âr}(,ioç x[ai 1} ßovXt) r^ i^l^Qetov] ndyov ^€vx[iOP 
yÉtii]iv[iov] ^svxiov vid[v] ^€vxok[Xov], Der Geehrte wird 
doch wohl der Besieger des Mithridates sein ; in der Kaiserzeit hat 
es, soviel ich sehe, keine Licinii Luculli mehr gegeben. Auch 
die üuchstabenform $ (nicht 2S) weist die Inschrift mit ziemlicher 
Sicherheit der Zeit vor Augustus zu. ^Etp, dçx* 192 to %Oi]vov 
T(Sv ^ividviü[v ud€vxi]oy ^tutviov ^evulov [viov] ui^noXloP 
Tafiiap €V€çy[eaiaç i'vaxa. *Ey. 3453 '0 dij^iog udixivlap A€v^ 
xiov ^iixiviov uiivxoXXov ^vyaiéça. JéKOfioç ist geschrieben 
C. 1. (ir. 6673 = C. I. Lat. I. 857 ^d^oxoç Kltiâ^oç j€%6fiov 
lißeQTivoc. Diese Inschrift mit einer grofscn Anzahl gleichartiger 
Lateinischer gehört wie Mommscn C. I. L. I. p. 210 nachweist ins 
siebente Jahrhundert der Stadt, und zwar eher in die erste als in die 
zweite Hälfte desselben. Ebenso steht (DiXiaiioq I, nach p. 56 3te 
inschr. gegen Ende JéKO/n[og J\8%6fiov 'Piofialog (aus dem zweiten 
Jahrhundert vor Chr.). 'isy. aQx* 3766 (0] dr^fiog xat 1} ßovh] 
tj É^ ^AqÜov ndtyov^'Anmov KXtiàtov Idnniov vàv IIolx^Q 
avzoxQcitOQa zov êatTcJv evBQyiir^v (ohne Zweifel der Consul 
54 vor Chr.) Diesen Inschriften schliessen sich dann die sehr weni- 
gen Münzen aus republikanischer Zeit au, auf welchen römische 
Namen griechisch geschrieben vorkommen. So findet sich auf Mün*- 
zen von Apollonia in lllyrien OovddvÀog (Mommsen röm. Münzw. 
p. 394), auf makedonischem Ta^iiov Falov IlonXiXlov und tot- 
fiiov uievxiov OoXxivviov (ebend. p» 375). Endlich noch einige 
inschriftliche Beispiele aus den ersten Jahrzehnten des Augustus. 
So avyoQa in der erwähnten Ehreninschrift für Paulus Aemilius 
Lepidus (Eftiyç. 'EkX, nr. 38), welche wahrscheinlich aus einem 
der nächsten Jahre nach der Schlacht bei Actium stammt. ^evKiov 
KavoXijiov Kqlanov ^E(p, dgx» nr. 80. Letztere Inschrift in 
diese Zeit zu setzen, bestimmt mich das von Borghesi in den Annali 
deir Instituto Arch. XX p. 2 19 IT. (vgl, C. L Lat. vol. I. p. 473) 
herausgegebene Fragment eines Beamten Verzeichnisses von Luceria, 
in welchem sich 

...NNIVS-L.F. CANVL. CRISP 
als Municipalbeamter im J. 12 vor Chr. findet^). Uebei*sehen wir die 

1) Borghesi stellt p. 259 die doppelte Möglichkeit auf, dass entweder Ct- 
iiul[us] als (sonst nicht vorkünimondus) Cognomen ergänzt werden könne, so dass 
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sämmtlichen zusammengestellten Beispiele, so ist die Zahl derselben 
nicht sehr grofs, aber immer bedeutend genug, um in Verbindung 
mit dem Umstände, dass aus dieser ganzen Periode kein einziges 
ov für ü inschriftlich erhalten ist, den Gedanken an einen blofsen 
Zufall auszuscbliefsen^). 

Die von Corssen betonte gröfsere Seltenheit des o im Vergleich 
mit ov beruht also auf dem höchst einfachen Grunde, dass die erhal- 
tenen griechischen Inschriften mit römischen Namen aus der re- 
publikanischen Periode im Vergleich zu denen der Kaiserzeit sehr 
wenig zahlreich sind. Das älteste, noch nicht ganz sichere Beispiel 
für o«? = w ist C. I. 2943 (Nysa, l v. Chr.) wo Fvijip ^évrlcp ^Vyoçi, 
dann aber Fvaloc Aéwloç AvyovQ {AYTOYTl) steht. Natür- 
lich ist nun nicht auf einmal diese Schreibweise allgemein herrschend 
geworden, sondern es beginnt eine Uebergangsperiode , in der ov 
allmählich immer häufiger vvird, und deren Dauer sich nicht genau 
bestimmen lässt, da sie je nach den Localitäten sehr verschieden ist. 
Ein auffallend frühes Beispiel für die conséquente Durchführung des 
0«; = w ist das Monumentum Ancyranum, welches mit Ausnahme des 
Pränomen IlonXiog durchgängig so schreibt; ziemhch lange scheint 
sich dagegen die ältere Schreibweise in Athen gehalten zu haben; 
hier kommt z. B. ^Eq), dçx» 2764 Aev^iov Kalftogviov uiev- 
mou viov Helawva vor; die Zeitbestimmung der Inschrift ist schwie- 
rig, wahrscheinlich aber ist sie auf L. Piso Consul 57 n. Chr. zu 
beziehen. So viel wird sich-jedenfalls sagen lassen, dass seit der 



die in Rede stehende Person zwei Cognominain Folge einer Adoption ver- 
einigt habe wie Q. Servilius Gaepio Brutus und D. Junius Brutus 
A 1 b i n tt s, oder aber dass Canul[eius] zu lesen sei, und eine Vereinigung zweier 
Gentilnamen^ ebenfalls in Folge von Adoption^ vorliege, wie bei L. Li vi a s 
Sulpicius Galba (dem spätem Kaiser) und C. Petronius Pontius Nigri- 
nus (Cons. 790; andere Beispiele aus dieser Zeit bei Mommsen in dieser Ztschr. 
JII 71). Durch die oben angeführte attische Inschrift dürfte dieses Dilemma ent- 
schieden sein; denn wenn auch die in beiden Inschriften gemeinten Personen 
nicht identisch sein sollten^ so liegt doch jedenfalls ein urkundlicher Beweis für 
die Existenz einer Familie der gens Canuleia, die den Beinamen Crispas fahrte, 
vor, and dies genügt, um die zweite Borghesische Erklärung als die allein znr 
lässige erscheinen zu lassen. 

1) Die angeführten Beispiele zeigen auch, dass gar kein Unterschied ist 
zwischen solchen Namen, die im Altlateinischen eine Form mit o haben (Folvius, 
Polcer, Poplilius, Canoleius) und solchen bei denen dies nicht der Fall ist (Spa- 
rius, Sulpicius, Rutilius, Rubrius, Februarius, Lucullus, Mummius, Fandanius, 
Fakinius). 
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Zeit des Traian und Hadrian die Schreibweise ov = ü die herrschen- 
de ist. 

Wie verhält sich zu diesem Ergebniss die Literatur? Rei Po- 
lybios sollte man die conséquente Schreibung o == ü erwarten; 
doch hat unsere handschriftliche üeberlieferung neben KoQoyna- 
viovç II, 8, 4. Oaiaolav IH, 82, 1. 3ToTiprjv HI, 40, 8. Ko- 
Qiov II, 20, 9. auf der andern Seite TIoatovfÄioc II, II, 1. 7. 12, 
1. 4. III, 106, 6. und zwar ohne dass an einer dieser Stellen Hultsch 
eine Variante aus den Handschriften gibt. Oôkovioç nur I, 36, 10; 
OovXovioç dagegen II, 1 1, 1. 17. 31, 8^). Dennoch zweifle ich nicht, 
dafs der Schriftsteller selbst IIoOTOiiuoç und 0okovioç geschrieben 
hat, zumal bei dem viel jüngeren Dionysius noch die Form /Zocfto- 
/iiiogy bei Diodor in den Fragmenten XX, 14. 24 dreimal Ooloviog 
erhalten ist. Dagegen steht in dem vollständig erhaltenen Theil des 

diodorischen Werkes (XX, 2, 76) die auch wegen des ß viel jüngere 

* 
und gewiss nicht vom Schriftsteller herrührende Form 0ovlßioc, und 

dem entsprechend auch IIoaTOv/iuog (doch s. u.). Neben den 
Spuren der richtigen üeberlieferung haben wir- also hier auch ein 
Beispiel dafür, wie leicht die altern Formen in den Handschriften 
verdrängt wurden, und um so weniger wird ein Redenken gegen die 
Herstellung der nach inschriftlichen Zeugnissen in republikanischer 
Zeit allein gebräuchlichen Orthographie im Texte des Polybios er- 
hoben werden können. Rei D i o n y s i o s ist in unserer üeberlieferung 
noch das o vorherrschend; aufser dem angeführten noatofiioç steht 
hei ihm ^oko/âwv, l<4f,t6Xioç, ^lavUoXov, KoQviytoXov, KavoXijiog, 
^PaßoXrjiog, Ovißolavog, 2olrtr/Aog^ SoßcocdvrjVy "^PoxoXoi, 01- 
y,oXv€oiy yïoyyoXi], MoyiXXavàg, Koqdxiog (Curiatius). Demnach 
wird man auch in den Fällen, wo in der üeberlieferung ein Schwan- 
ken stattfindet, diese Form aufnehmen müssen. So ist zwar meistens 
yiovxQîjziog geschrieben, aber ytoyiQijriog X, 69. 71 (viermal) X, 
7 ; ferner in den Casus obliqui des Namens Arruns (über den Nomi- 
nativ s. unten) ^L^ççovtog III, 50. ^'Aqqovti IV, 63. ^LéçQOVTa III, 
46. 65. IV, 69. V, 30. VI, 5 ; dagegen L4^ovvtc IV, 28. ^Aqqovv- 
Tog — IdQQOvvva IV, 30. Auch diejenigen wenig zahlreichen Fälle, 
wo sich zufällig nur ov findet, werden dadurch einigermafsen verdäch- 



') Eine Anzahl Namen, wie z. ß. ITonkioÇy ^noçwç, Nofxaç u. a., die von 
der sonstigen Entwîckelung des Vocals û in späterer Zeit wesentlich abweichen, 
sind hier bei der Uebersicht über den Gebrauch der einzelnen Schriftsteller weg- 
gelassen, well sie unten besonders behandelt werden. 
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ti^y me^'^Xßovla I, 71. KovQia oâàç I, 14*). Kalnovçviov l^ ^. 
KoqaovXa I, 14 (unmittelbar vorher Tcißola und 2veoßola). Bei 
Di od or US freilich ist in unserer Ueberlieferung das ov ganz vor- 
herrschend; derSchhiss aber, dass deshalb der Schriftsteller wirklich 
so geschrieben habe, wäre sehr voreilig, zumal auch sonst in Jeder 
Beziehung die römischen Namen hier sehr entstellt sind^). Auch 
fehlt es nicht an Spuren der richtigen Schreibung. So findet sich, 
aufser den unten zu besprechenden Fällen, in welchen besondere 
Gründe für die Beibehaltung des o vorhanden sind, XIX, 72 ^av- 
Tolaç. XX. 45 Ovolo/Livioç (XI, 84 dagegen OvoXorfLiviog). XX, 
91 ist 2oXnUioç aus der Handschr. T in den Text aufgenommen, 
aber auch an andern Stellen weisen die verderbten Lesarten der 
Hdschr. deutlich auf diese Schreibung hin (OlnUiog XV, 71. X 
^OXvfÀnUiog XIV, 28®). ^ovtUiov XII, 53). Ueberall da also, wo 
durch eine Corruptel der wohlbekannte Name Sulpicius för die 
Abschreiber unkenntlich gev^orden war, unterblieb die Umwandlung 
des in das ihnen geläufigere ov. ^r/Mlavovg XI, 40. Où^roçiov 
XII, 24 in der Hdschr. u4, im Text bei Binôorï Ov st ovqiov. Ebenso 
ist gewiss XI, 86 aus Ovixolavov {A) in den Text aufzunehmen 
OiißoXavov; dagegen steht O^i/JovAai'oc ohne Variante XI, 74. 
XII, 3. Endlich hat A auch XV, 16 die ebenfalls bisher unbeachtete 
Lesart AoytçrJTioç. Dass man nun durch alle diese Spuren berechtigt 
sei, überall bei Diodor o för ü herzustellen, wage ich nicht zu be- 
haupten. Daran aber ist kein Zweifel, dass man consequenter Weise 
wenigstens in denjenigen Namen, wo sich irgend eine Spur der altern 
Schreibweise erbalten hat, dieselbe nicht nur an den einzelnen Stellen, 
wo dies zufällig der Fall ist, sondern durchweg in den Text setzen 
sollte*). Noch unbedingter herrscht übrigens das ov in unserem 



') Doch ist dies überhaupt our Conjectur; die Hdschr. haben ^lovçîctç. 

^) Die Verwechselnng von Maoius und Manlius, Quintus and Quinc- 
tius, Servins und Servilius könnte allenfalls schon dem Diodor selbst zur 
Last fallen und aus dem mangelhaften VerstUodniss des römischen Namensystems 
bei dem Griechen zu erklären sein; dass dagegen statt *Povçtoç fast durchgehend 
<P20vçtoç geschrieben ist, kommt ganz gewiss auf Rechnung der Abschreiber. 
Andere Beispiele unten. 

3) In diesen beiden Fallen endet das vorhergehende Wort auf ç. 

*) Dass in unserer Ueberlieferung des Diodor vielfach das ursprüngliche o 
durch ov verdrängt worden ist, bestätigt sich durchaus durch die Mittheilungeo, 
die mir Herr Prof. Mommsen über die Lesarten der alten Handschrift von Patmos 
macht Dieselbe hat z. B. 2.oXnCxioç XV, 50. 71. 75. uioxQrjriog. XV, 38. 48. 
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Texte des Strabo vor, wo ich mir nur AÖ'^qIvoc p. 244. Cas. 
l^^ollioç p. 229. C uiavycüXloc angemerkt habe. Ob in allen 
andern Fällen Strabo o«; geschrieben hat, ist nicht sicher; doch ist 
eine Aenderung des Textes schon deshalb nicht rathsam, weil ja zu 
der Zeit, als er sein Werk veröffentlichte (17 oder 18 nach Chr.) auch 
in den Inschriften schon das ov auftritt. Bei Plutarch ist das Vor- 
herrschen des ov ebenfalls ganz entschieden. Als Ausnahme kann 
man höchstens die häufig vorkommende Form ^evnolXoç ansehen. 
Für das Gegentheil Beispiele anzuführen, wäre überflüssig, nur für 
diejenigen Wörter, die oben aus Inschriften für die republikanische 
Zeit mit o nachgewiesen sind, mögen hier, zum Beweis, dass kein an- 
derer Unterschied, als ein rein chronologischer zwischen beiden 
Schreibweisen existirt, einige Belege stehen: avyovgag Anton, b. 
avyovQa Luculi. 1 . Marcell. 2. avyovQOJv Aem. Paul. 3. ^ovlnl- 
moç Rom. 17 und oft. KavovXr/i'av Numa 10. 0ovlßia Anton. 
10. OovXßtog Marcell. 24. Oovlmivlac Marius 3. OaßqovsiQtoc 
Rom. 24 und sonst oft. ^Povrihog Marius 10. ^Povßciog Cato 9. 
C. Gracch. 10. Ebenso ist bei Appian, Cassius Bio und He- 
ro dian das ot; durchaus herrschend. 

Von der bisher dargestellten, in den Inschriften wie in den 
Schriftstellertexten deutlich zu erkennenden Entwickelung weichen ' 
aber eine Anzahl Namen in sofern wesentlich ab, als sie noch weit 
über die oben bezeichnete Zeitgrenze hinaus das o behalten. Hierher 
gehört vor allem das praenomen Tlonliog, In Athen hat man über- 
haupt nie anders geschrieben, es findet sich diese Schreibung noch 
auf einer (so viel ich weifs bisher unedirten) Inschrift des Geschichts- 
schreibers P. Herennius Dexippus^), also in der Mitte des dritten 
Jahrhunderts nach Chr. An anderen Orten ist das ov hier wenigstens 
sehr bedeutend später eingedrungen, als in andern Wörtern. Das 
früheste Beispiel für die Schreibung Ilovnliog würde C. I. 3991 
(unter Claudius) sein, wenn hier wirklich dieser Name stände; aber 
der Stein hat uisvxiov üovniov yiev^iov vlov^ und €S ist nicht 
zu begreifen, wie Franz IIovn[X\iov ergänzen, und so an Stelle eines 



Auch die oben ausgesprochene Vermuthung, dass Diodor /7ba^rd/ti<o? 'geschrieben 
habe, wird dadurch bestätigt, dass die Hdschr. gewöhnlich zwar, wie die andern, 
IIoatovfÂioç, aber doch auch einigemal (XV, 22. 4S zweimal) HoöTOfiioc hat. 

1) In den beiden Inschriften desselben und seines Vaters P. Herennius Ptole- 
maus, die C. I. 380 Ross Demen nr. 75 abgedruckt sind, ist das Pränomen ab- 
gekürzt Ho., was aber auch auf jene JNamensform schliefsen lässt. 
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bekannten GentUnan^ens ein bier ganz unmögliches Praenomen setzen 
konnte. Sicher ist dagegen Ilovnkiov ^Ecp, àçx- 666 (Andros) in 
einer Ehreninschrift des 65 n. Chr. in Folge der pisonischen Ver- 
schwörung verbannten P. GHtius Gallus; doch steht dies Beispiel in 
seiner Zeit noch ganz vereinzelt da. Hadrian heilst C. I. 1615 (Ko- 
ronea) UottIioç AXXloç ^Adqiavoç^ und ebenso kommt mehrfach 
IloTthoç Aïlioç in Verbindung mit einem griechischen Cognomen 
vor (CI. 2792. 2793. 4679). Diese Inschriften können nicht wohl 
älter sein, als Hadrians Zeit, wogegen 4818 mit TIovTtlioç Aïkioq 
sehr wohl bedeutend jünger sein kann. Unter M. Aurel findet sich 
ebenfalls nôukioç geschrieben C. I. 3822^ 2. 2840, ja sogar noch 
unter Gallienus {ÜOTthov yti%iviov ^I'^vdrtov rallirjvov 6830). 
Daneben kommt allerdings auch TlovnXcoç in der späteren Kaiser- 
zeit mehrfach vor, CI. 2226 (Chios). 1585 (bei Theben). 2561 
(Hierapytna). Die letztere Inschrift ist wahrscheinhch aus der Zeit 
des Constantin, die beiden anderen lassen sich nicht bestimmt da- 
tiren. Die srayrnäische Inschrift C I. 3188 Ilovnlioç dv&vrtatoç 
u. s. w. ist mir sehr verdächtig. 

Noch später scheint die Form IlovßXioc aufgekommen zu sein. 
Die einzigen chronologisch zu bestimmenden Beispiele sind C 1. 
2591 (Gortyn, Ehreninschrift für P. Septimius Geta, den Bruder des 
Septimius Severus) und 3182 (Brief der Kaiser Valerianus und Gal- 
lienus). Sonst findet sie sich noch C I. 1806. 6242. 6518. [iTov]- 
ßXia^ 1236 Tlovßhavr] 6275. Diesem Resultat entspricht nun 
wieder die üeberlieferung der Schriftsteller ganz genau, indem alle 
bis in Hadrians Zeit nur IIoTtlioç geschrieben haben, auch Plutarch, 
der doch ^onst fast überall ov geschrieben hat. Dass an einzelnen 
Stellen bei Diodor (XI, 60. 66^) 78. 84. 85. XHI, 104) und bei 
Plutarch (Public. 12) IIovTtlioç geschrieben ist, hat gegenüber 
der ungeheuren Mehrzahl entgegenstehender Stellen gar keine Be- 
deutung, und darf also auch nicht im Texte stehen bleiben. Dagegen 
haben Appian^) und Dio Cassius IlovnXioç. Die Form mit j^ 



^) Hier sog^ar ITovßktov ia einigen Handschriften. Ebenso sind zu HoTtlt- 
ieokaç XI, 60. 85 in den Handschriften die Varianten Hovnl, und IlovßX, vor- 
handen, doch sind die Herausgeber hier consequenter gewesen, als bei dem Prü- 
nomen, und haben keine von diesen Formen in den Text aufgenommen. 

^) Wenigstens an den meisten Stellen im Bekkerschen Texte ; doch steht 
Civ. I 42, 45 nônhoç. 
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kommt in der Literatur der von mir behandelten Zeit überhaupt 
nicht vor. 

Der Grund des viel längeren Festhaltens der älteren Form bei 
diesem Namen ist offenbar das aufserordentlich häufige Vorkommen 
desselben, wodurch er in der einmal recipirten Orthographie jedem 
Schreibenden und Lesenden so vertraut geworden war, dass eine 
Aenderung der Schreibung hier viel schwereren Eingang fand. 
Dass übrigens bei dem davon abgeleiteten TlomXlXiog und den ver- 
wandten IlonXUtog und IIoTrXiytolaç dasselbe Verhältniss obwaltet, 
ist zwar wegen unzureichenden Materials nicht streng zu beweisen, 
aber es ist an sich wahrscheinlich und keine Thatsache der lieber*- 
lieferung steht im Widerspruch damit ^). Vielleicht lässt sich die- 
selbe Ursache die längere Beibehaltung des o auch bei dem Namen 
Mummius geltend machen, bei dem die Schreibung mit o auch in der 
Kaiserzeit noch vorherrschend ist. Inschriftlich überhaupt nur ^Eç, 
3404^). Aufserdem Mofxi^uog Strabo p. 381 Cas. Pausanias II, 1, 
2 u. oft. Plut. Marins I. Sulla 9 (auch Maifiiov Crass. 10 führt 
wohl auf diese Form hin). Dio Cass. fr. 76. Nur Appian hat Movii-- 
fiioQ, Besonders häufig ist nun zwar dieser Name nicht, aber in 
Griechenland war er gewiss durch die Katastrophe des Jahres 608 
so bekannt wie nur irgend ein anderer. 

Eine ganz andere Ursache liegt dem längeren Andauern der 
älteren Schreibung in einer Reihe weiterer Fälle zu Grunde, nämlich 
der Anklang an bestimmte griechische Worte. Hierher gehört zu- 
nächst der Vorname Stioqioc, der auf Inschriften immer mit o ge- 
schrieben ist, und ebenso auch bei den Schriftstellern (sogar Appian 
Civ. II, 112) mit einziger Ausnahme des Dio Cassius. Bei Diodor 
kommt der Name so häufig mit o vor (XI, 1. 37. 48. 68. 75. XII, 
4. 6. 24. 60. XHI, 68. XV, 41. XIX, 5), dass das vereinzelte 
27vovçi6ç (XIII, 7) gewiss aus dem Text zu entfernen ist. Auf dem- 
selben Grund beruht offenbar die Schreibung No(iaç, wo der Ge- 



^) Plotarch z. B. schreibt immer IlonXixékaç, wie Ilônhoç, 
') Vielleicht in folg^ender Weise zusammeoznsetzea mit *B<p. 2762 : 

*0 drifjLoç 

KölVTOV lM]6/LlfÀtOV 



KoCvxov 

TTQSa 



vov 
ßevTrjv, 



2weifelhaft wird dies freilich dadurch, dass^ wie Mommsen bemerkt, das Präno- 
men Qaiatus bei dea Mummiern sonst nicht vorkommt. 

Hermes VI. 19 
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danke an vofzoç desto näher lag, weil diese Etymologie des Namens 
so gut zu dem stimmt, was die Sage von Numa erzählt. So schreiben 
denn Dionysios und Plutarch. Bei Lucian kommt der Name 
an drei Stellen vor, Ver. Hist. Il, 17. Pseudologist. 8. Macrob. 8, 
und zwar bei Jacobitz in der Form Novfiôiç, Aber an der erstge- 
nannten Stelle haben die Hdschr. NofiSg, an der zweiten ist der 
Name nur durch eine, allerdings unzweifelhafte, Emendation her- 
gestellt^), und nur an der dritten, in einer Schrift, die dem Lucian 
abgesprochen wird, ist die Form mit ov überliefert. Diese letztere 
steht auch bei Appian reg. 2. Mithr. 22. Dio fr. 6, 4. Bei S t r abo wird 
in diesem Falle gewiss nicht viel auf die handschriftliche Ueberlie- 
ferung zu geben sein, zumal neben NovfiSg (p. 228. 230 C) bei ihm 
Nofzarrla überliefert ist (153. 162. Nofiavtlvovg 287). Auch in 
diesem Namen nemlichist die Schreibung mit o die herrschende, indem 
aufser Strabo auch Appian und Plutarch, sowie die Fragmente 
des Diodor (XXXIi, 4, 5. XXXIII, 16, 1, hr. 17 dagegen Novfxav- 
tIvov) dieselbe haben. Nur bei Dio Cas s lus ist auch hier das ov 
durchgedrungen {Novfiawlvovg 50, 24, 3.) Aus derselben Analogie 
erklärt sich endlich auch die bei Plutarch und sogar noch bei Dio 
Cas^ius (f. 4, 11) vorkommende Form Nofitjzwç für Numitor. 
Desto weniger glaublich ist es, dass schon Strabo p. 229 NavfilvoQi 
geschrieben haben sölP). 

Endlich gehört hierher wohl auch, dass die Umbrer von allen 
Schriftstellern, auch noch von Dio, ^0(ißqL%oL (bei Strabo auch 
^'OixßQOL ; das Land ^OfzßcLUT]) genannt werden. Die Bekanntschaft 
der Griechen mit diesem Volke ist älter als ihre Berührungen mit den 
Römern; schon Herodot Ï, 94. IV. 49 kennt sie. Der Grund der Bei- 
behaltung des liegt hier doch wohl in dem Anklang an o^Qog% 
Ebenso das Gentile ^O/AfiçUiog Plut. Galba 24, inschriftlich bestätigt 
durch C. L Gr. 3375 (Smyrna) ^éxovfiog ^OvßQUiog 2€7iovvdog — 
^Ovßqmlif Ssxovvdfi. In einem zwar ähnlich klingenden, aber wegen 
des fehlenden q jenes Anklangs entbehrenden Namen schreibt Dio 
60, 24, 5 dagegen Ovfißüiviog. Dass fenier die meisten auch der 



*) d-vovai Nolv]fjiq aus d-vovaiv a/Àa. 

') Ueber die bei DioDysios und Appian vorkommende Form iVe^/f»^ 
8. tinten. 

^ [Wirklich führt Plinins h. n. 3, 13, 112 als Ansicht der Griechen an, die 
Umbrer seien {genannt quod inundatUme terrarum imbräme tuperfuerunt 
Th. Mommsen]. 
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spätem Schriftsteller (St rabo, Plutarch, Dio Cassius) 2iv6eaaa 
schreiben, geht offenbar aus der Analogie der Feminina von Adjec^ 
tiven auf -obiç hervor. 

Zu diesen Beispielen kommt nun noch der Name Saroçylvoç, 
der noch in verhältnissmäfsig später Zeit überwiegend mit o geschrie- 
ben wird, ohne dass ich einen bestimmten Grund dafür anzugeben 
wûsste. SoC. I. Gr. 1079 (Megara). 1997c. 2143o. 2821. 2885. 
4757 (an der Memnonssäule). 5355 (Teuchira). 6286 (Rom). 6544 
(ebendas.) 7251. Hermes IV p. 206 nr. 14 (Ephesus). 2aT0Qvi(jc 
2016 c (Madytos); — 2aTovçvîvoç dagegen nur 3210 (Smyrna). 
5100 (Nubien). 6420 (Sutrium). 6620 (Rom). D*ie Form larvc- 
vivov in einer Inschrift von Smyrna C. I. 3313 ist zweifelhaft, da die 
Abschrift sehr schlecht ist. Auch in der Literatur kommt die Form 
mit noch spät vor, z. B. bei Dio Cassius 57, 22, 5, und wohl auch 
bei Lucian de bist conscr. 21. 

Kehren wir von diesen einzelnen Abweichungen zurück zu der 
allgemeinen Regel, dass im Laufe der Kaiserzeit das o=ü mehr und 
mehr durch ov verdrängt wird, und fragen nach der Ursache dieser 
Erscheinung, so hat dabei auf jeden Fall die beginnende Gleichgiltig- 
keit gegen die Quantität der Vocale mitgewirkt. Allerdings wird die- 
ses ov in Versen gewöhnlich als Kurze gemessen {OovveiaovXavoç 
CL 4721. KatovXôçAm. novdeviaç Q281). Doch findet sich 
^Eq'aovIiov C. L dld^=^Eg). acx- 560 und in einer anderen noch 
unedirten Inschrift, und so gering die Zahl der Fälle ist, erscheint es 
mir doch nicht als ein reiner Zufall, dass jene Messung nur in solchen 
Fällen vorkommt, wo das ü in einer unbetonten Silbe steht^), 
wogegen das einzige Beispiel der Länge gerade den Hochton auf 
dem ü hat. Die überwiegende Bedeutung des Hochtons für die Gel- 
tung der Silbe im Vers geht ja bekanntlich Hand in Hand mit dem 
Zurücktreten der Quantitätsunterschiede. Ebendaher mag die In- 
consequenz kommen, mit der C. I. 370 und 'Ecp. oqx* 2833-(-3851^) 

^) Natürlich kommt es hier nur auf den lateinischen Accent an. 

2) Denn diese beiden Bruchstücke sind offenbar von einem Stein : 

2833 3851 

H]ßovlri [x]al 6 6rifJLo[ç 

H]oq7tCav MttQxov 

n]oqxCov K[a\tO}VOÇ 

d]vyaTiQa [r\BXiov *Po[r£- 

lC\ov Aov[nov\ àvt^jjiàv <rcü- 

wQoav[vri]ç h'ëxtt, 

19* 
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réllioç *PotiXioç ytovTtoq geschrieben ist, im letztereu Namen ov 
für i( unter dem Hochton, im ersteren o in unbetonter Silbe. Auch 
wird diese Auffassung durch analoge Thatsachen der inschriftiichen 
Orthographie unterstützt; so durch die häufige Schreibung o statt o), 
die eben auch aus der zunehmenden prosodischen Unsicherheit her- 
vorgeht; von den zahlreichen Beispielen erwähne ich nur TloXkiœv 
(C. L Gr. 2958. 3J32. 3370. 6799. 5836) neben nœXlœv 1988^ 
4963 und nwUUov (2936. 5337. 5988. Beide Formen neben ein- 
ander 3662)') und iToUa €. I. 6862 neben ncoXXa 1156. 3148. 
3339. Ebendahin gehört es, dass in einer ganzen Anzahl von Gen- 
tilnamen auf eiûs neben der gewöhnlichen Schreibung ijïoç auch 
éïoç^) vorkommt. So Bsvovletq) — Bevovletcc 1994^ (Thessa- 
lonike). 0ovTU(p 6297 (Rom) Oovjetov 5837^ (57 n. Chr.) Ti- 
vhttfi 6642 (Rom) ^ovyLvMov 5890 (Rom) Aounéïoç^) 6523 (Ga- 



Wie ist aber der Name Gellius Rutilius Lupus aufzufassen? Wäre hier 
wie iu den oben erwähnten Beispielen die Vereinigung zweier Gentilnamen durch 
Adoption anzunehoien, so fiele es sehr auf, dafs beide Inschriften übereinstim- 
mend das Pränomen weglassen, während doch auf der letzteren daneben Mdgxov 
IToQxCov Kaxfavog st«ht. Es ist mir daher wahrscheinlicher, dafs Gellius hier, 
wie dies bei Gentilnamen in der Kaiserzeit nicht ganz unerhört ist, als Präao- 
men gebraucht ist. 

*) Wanowskis Behauptung p. 9 ,,m inscriptionibus Graecis constanter 
tlfjtikUfav invenimus''^ ist also falsch, und seine Auffassung des Verhältnisses 
beider Formen ganz verkehrt, wenn er nach Anführung der Schreibung Kovriair 
statt Koirlai fortfährt: y,Ex eadem analogia PoHio, qui apud omnes scriptoret 
constanter üoXXimv scribitur, apud Dionem Cass. saepe HioXfiov audit, cum haec 
producendi ratio ab illa non différât,^' Von Verlängerung kann hier keine Rede 
sein, denn da Polio oder Pollio offenbar von Pauli us abgeleitet ist, wie 
Glabrio von G la her, so ist der Vocal von Natur lang, und UtoXXloiV die 
correctere Schreibweise. 

^) Vielfach findet man KoxxeToÇy Koxxitoç, OvMeioç geschrieben. Da aber 
um diese Zeit der Diphthong ei in der Aussprache von i nicht mehr wesentlich 
yersehieden gewesen sein kann, so halte ich diese Schreibung für falseh. Tâç- 
Tiiia im Vers Plut. Rom. 17 ist wohl dichterische Freiheit. 

3) Die Abschrift gibt KA0KK6I0G, was Fran2 als Koxxtiog auffafst. 
Viel näher liegt doch K. (i. e. Koïvtoç) AoxxHoç, ganz wie Böckh 3661 aus 
AAOKKHIOZ A, Aoxxr{ioç macht. Die Abkürzung K, für Quintns (statt des 
gewöhnlicheren Ko, oder auch Kov,) kommt auch sonst vor, z. B. in der kürz- 
lich aufgefundenen Inschrift des Q. Sulpicius Maximus. Ueberhaupt darf man 
in den Abbreviaturen bei den Griechen nicht die strenge Conseqnenz der 

römischen Sitte suchen. Uebrigens ist auch C. I. 5048, wo /^OKK. lOY steht, 
wohl eher Aoxxr[iov als Koxxr(iov zu lesen. 
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ttialdoli) OveXXetov 3747. 3748. KqeTteqéïov 5798 (Neapel) no^i- 
néta 1944 KonyLëta 3343 (Smyrna) Mawéïoç 5836 (70 nach 
Chr.), dagegen Mawtjiavoç 3514. Doch ist in diesen beiden Fällen 
wohl auch der Umstand mit wirksam gewesen, dass die Schrift- 
zeichen O und E im Lateinischen auch den langen Vocal bezeichnen, 
und deshalb es noch näher lag, sie bei der Uebertragung lateinischer 
Namen beizubehalten, als in einem griechischen Worte E und O 
für H und fl zu schreiben, was freilich auch vorkommt (EOIZEMON 
C. I. 5039. PETOPIKOZ 4788. lieTPOC 4763.). 

Neben o und ov kommt nun hauptsächlich noch v als Vertreter 
von M, aber auch von n vor, weshalb von der Sonderung der Beispiele 
nach der Quantität hier fast ganz abzusehen ist. Zunächst ist aus 
nabeliegenden Gründen diese Vertretung gewöhnlich in Namen auf 
ullus und davon abgeleiteten. So findet sich inschriftlich TecTvlXac 
3001 (Ephesus) TeçtvXlov 4dll TejqttJiXioç ('PIYAAIOC) 2414 c 
(Faros) TeçzvXkiavog 3042 (Metropolis in Ionien). MagvXa 6648 
(Rom) MaçvXXag 5698 (Katana) MagvXivq 6255 (Rom) ".dvtvXXov 
3824i (Aezani) TTaKvXXov 5861 {Aen^vidî) KarvXXéîvoç bill (Ka- 
tana). Selten und spät sind dem gegenüber die Form mit ov, so Tçe- 
/^otJAAa 4739. 40.41 (ander Memnonssäule)ÄarotAA€?yog7502(Rom). 
Nur in einzelnen Namen scheint die Form mit v ganz ausgeschlossen 
zu sein; so heifst Lucullus immer ^evxoXXog oder uiovKOvXXoç% 
ebenso ^OfiOvXXov C. I. Gr. 1519 (Athen). TovçovXXloç oder Tov- 
QOvXioQ App. civ. V, 2. Dio 51, 8 (doch kann in diesen vereinzel- 
ten Fällen das NichtVorkommen der anderen Form auch Zufall sein), 
während sonst die Formen auf vXXog auch in der Literatur zu allen 
Zeiten vorherrschen. So hat noch Dio CassiuslAvTvXXip 48, 54, 
4. MàçvXXov 46, 50, 2, Nach der Analogie dieser Namen werden 
dann gewöhnlich die zweisilbigen auf -ullus und -ulla (bez. drei- 
silbige auf -Ulli us) behandelt, obwohl hier diese Silben nicht 
wie dort reine Ableitungssuffixe sind, sondern der Wortstamm mit 
darin steckt. So ist auf allen Inschriften und bei allen Schriftstellern 
2vXXaç geschrieben, wozu freilich die allgemein bekannte, wenn auch 
falsche Etymologie von 2ißvXXa mit beigetragen haben mag. Nicht 
ganz so allgemein ist die Schreibung TvXXog und TvXXiog, In^ 
schriftlich weifs ich allerdings nur IvXXiog nachzuweisen (C. I. 247. 
4400 TvXXia 5825), TvXXog 2045. Ebenso ist der Name auf einer 

') Die Formen AivxovXkoç und AovxoXXog^ die sich bei Plutarcli hia und 
wieder finden, stammea gewiss von den Abschreibern her. 
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Münze das Proconsul M. TuUius Cicero des jüngeren gesehrieben ; s. 
Mommsen in dieser Zeitschrift III, 269). Aach bei den Schriftstellern 
sind diese Formen die herrschenden, ausgenommen Lucian Macrob. 
8 {TovXhoç) und Di Cassius TovlXov 49, 43, 6, Tovlltogiß, 
42, 3. 46, 20, 5 TovXhélov ebendas. Für "PovXXog (Plut. Fab. Max. 
1. Dio Cass. 48, 28, 1) scheint eine andere Form gar nicht vorzu- 
kommen. 

Viel seltner ist die Schreibung mit v bei den Namen auf iilus, 
iila und der abgeleiteten. Ganz ausnahmslos wird hier nur ^Pœf^vloç 
geschrieben^); auch findet sich vereinzelt ^svrvloç C. I. 2943 (1 v. 
Chr.) einmal, daneben aber zweimal ^ivTloç% Ferner hat z. B. 
D i n y s i as Oaiarvloç und Plutarch Oavatvlog ; ßaxvXa (b a c u 1 a) 
Plut. Rom. 26. Im ganzen aber ist dieses v durch andere Schreibun- 
gen sehr beschränkt. Erstens kommt nicht selten auch noch bei 
Schriftstellern, die sonst ov haben, in diesen Endungen o vor, so Tov- 
t6la Pl{xt. Rom. 29{TovTovXa ist dagegen überliefert Camill. 33) Ms- 
Qolaç Appian civ. I, 64. 69 74. KaXiyoXaç Dio Cass. 57, 5, 6. 59, 
1^ 1, und in Inschriften namentlich in den abgeleiteten auf -uleius 
CtiTtnùXilta 3571. 6270). Noch häufiger aber ist die Au sst of sung 
des Vocals, wenn eine muta vorhergeht, und so sind in Inschriften 
und bei Schriftstellern Schreibarten wie ^évvXoç, IlQÔytXoÇy IIqo- 
nX^ïoç, KdiXoç, BvßXoCj SxdnXaçj TovaxXov oder TvotlXw 
u. s, w. sehr gewöhnlich. Solche Formen kommen ja auch im La- 
teinischen vor, und sind vielleicht sogar die ursprünglichen. In der 
spätem Kaiserzeit scheint diese Synkope ganz abgekommen zu sein, 
wenigstens ist es auffallend, dafs bei Dio Cassius kdne Form d^ 
Art vorkommt^); aber auch v und o treten zurück, und mit Aus- 
nahme von ^PùJfÀvXoç und KaXcyôXaç bildet er alle derartigen 
Formen mit ov: KdtovXog 36, 30, 4 u. öfter. uiévzovXoç^l^ 30, 
4 u. öfter. 'PijyovXog 45, 22, 4. uievrUovXoç 45, 47, 4. Bißov- 
XoQ 37, 8, 1. OiyovXog 37, 6, 4. 10, 1. KixéQovXe — rgai- 
xovXß 46, 18, l.—'lavixovXov 37, 28, 1. 46, 44, 5. 45, 1. Tova- 
xovXov 58, 24, 1. — OaioovXaig 37, 30, 4 u. ff. SxanovXay 43, 



*) Inschriftlich Aovxiog Ilacfaiçioç *P(Ofivkoç C. I. 2870 (Branchidä, noter 
Hadrian). 

') Zweifelhaft ist C. 1. 368 (Athen), indem die Abschriften theils AhxXov^ 
theils AtifTvXov geben. 

3) Bei Plutarch und Appian dagegen sind noch fast ausscbliefslich die 
synkopirten Formen gebraucht. 



wu!-.^di--s«w«uMa^. ^■kid~ 
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29, 3. 55, 10, 10. MeQOvlav 54, 3Ç, 1. — nqonovXrjïoç 51, 11, 
4. 53, 24, 2. 'AnovlrfCog 51, 20, 1. 54, 7, 4. — KofßovXwv 59, 
1 5, 3. Wegen des langen ü davon zu scheiden ist raitvhxov C I. 
2800 (Aphrodisias) ; die Schriftsteller scheinen nur FctitovXot^ rat- 
Tüvkla, raLTovXi7toç'€uhahen^). 

Alle andern Beispiele von v für ü stehen mehr vereinzelt da, und 
es herrscht in den meisten Fällen wenig Uebereinstimmung zwischien 
den einzelnen Schriftstellern. Nur da, wo ein bestimmter Grund fär 
diese Schreibung vorliegt, ist mehr Consequenz zu finden. So wird 
wohl schon deshalb überall Ka/ivrj geschrieben, weil der Troianer 
Kànvç als Gründer der Stadt gilt; ebenso Kvqiç (Cures) bei Strabo 
228 C, weil der Name der Quiriten und des Quirinus davon herge- 
leitet werden soll, qui aber (s. u.) gewöhnlich durch kv gegeben 
wird. 2vQQ€VTOv (Strabo 243. 247. Diodor. V, 7, 6. Dio Cass. 52, 
43, 2) erklärt wohl Wanowski richtig durch Hinweis auf avççéw. 
In andern Fällen dagegen herrscht mehr Willkür. Das polybianische 
uivravioç (1, 58, 9. 60, 4. 62, 7. Ill, 21, 2. 29, 3. 30, 3) findet 
gerade für die ältere Zeit eine Stütze in dem Senatusconsult C. I. 
€r. 5789. C. I. L. vol. I nr. 203 (78 v. Chr.); später kommt die Form 
nicht mehr vor {^ovtotioc z. B. Plut. Mar. 14. 44. Ca to 16. Appian 
civ. I. 74.) TvckIov hat allein Dionysios, TovayJiov dagegen 
Strabo p* 236. Diodor XI, 40. Plutarch Cato 1. Luculi. 39. 
{TovOTilayÇ Camill. 39 Pomp. 67.) Tovaytovkov Dio. — Kayvaiov 
Plut. Marceil. 8. 25. Strabo 282, Kawaiovç Diodor. XIX, 10. Be- 
walaç Plut. Marceil. 29. Appian civ. I, 42 hat nebeneinander ÜCa- 
wolovg xal Ovevovalovg. UeQvaivovg Diodor XX, 35. JIsQvala 
Appian civ. V, 31. 49. Uegovaia dagegen Strabo 226. ^vaitavwv 
Plut. Galba 20^). Dio 53, 12. 26. Tißvqog Appian civ. V, 28. 7V>- 
vag Dionys. 2v€aaa Strabo 237. Appian. civ. I, 86. Dieselbe In- 
consequenz kommt auch auf 4nschriften vor. So xevrvgitûv 4963 
(Aegypten, 18 n. Chr.) dagegen â&iOQiœveg 5495 (Lilybäon) dex&v- 



') Nichtlateinische Namen lasse ich nur da unberücksichtigt, wo nicht mit 
einiger Sicherheit angenommen werden kann, dass die griechische Form ent- 
weder durch Yermittelung des Lateinischen übernommen, oder dass die ur- 
sprüngliche von der Lateinischen nicht wesentlich verschieden war. 

') In andern Fällen, wo nicht einmal in der Ueberiieferung desselben 
Schriftstellers Uebereinstimmung herrscht, beruht die Form mit v vielleicht auf 
einem Schreibfehler. So steht MvrCvti bei Flut. Anton. 17. MovxCvm aber 
Pomp. 16. 
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Qiwv 5057 (Nubien). Bsvvaza 3653. Bsvoata 5139. 40 Eevomtfi 
— BevovoTip in dieser Ztschr. IV p. 210 u, 19 (Ephesus). TVQfiriç 
(turmae) 5054. Ueber BçvTTioç s. unten. 

Diesen zahlreichen Beispielen gegenüber muss es auffallen, dass 
man in einem Falle nie ein v findet, wo mandes am ersten erwarten 
sollte;, in den Ordinalzahlen und Superlativen wird bekanntlich Jn 
republikanischer Zeit umus geschrieben, wahrend später umus und 
imus neben einander besteht, letzteres aber mehr und mehr die 
Oberhand behält (Corssen I p. 331), und Quintilian I, 4, 7 bezeugt 
ausdrücklich, dass hier ein Mittellaut zwischen u und i gehört wurde. 
Nichtsdestoweniger finden wir in diesen Fällen früher nur o, später 
ov oder i, niemals aber v geschrieben. Für Jé^^o^og habe ich schon 
Beispiele angeführt. JénovfÀOç steht C. I. 3375 (Smyrna), ^snov- 
piiog 1126. 2é7iT0Vfx€ 1295 k. 2s7tTüv/.iovl7Jiöc Pint C. Gracch. 
17. Jexi^oç findet sich nur auf einer Inschrift 5362^) und bei den 
späteren Schriftstellern, namentlich Dio Cassius, dagegen sind 
2en:ti/j.ioÇj Md^ifÀOÇ, Ma^ifÀSÏvog^ Ma^ifiiaroç sehr häufig. Ganz 
ähnlich verhält es sich mit den V or men XoQvoq)Uioç (C. I. 182t c) 
KoçvovipUioç (Dio 48, 17, 6. 21, 1. 6. 49, 6, 1. 7, 5. 18, 6) und 
KoçvKpiKLOÇ (Plut. Brut. 27. Âppian. Civ. III, 85 u. oft) wo auch nie 
eiu V vorkommt, und auch die oben besprochenen Formen f,iovçjnill(ov 
und fÀ€Çfiiklœv zeigen eine gewisse Analogie damit. Mag auch nach 
dem Zeugniss des Quintilian anzunehmen sein, dass in diesen Fällen 
nicht entweder t2 oder i^), sondern ein mittlerer Laut zwischen 
beiden gesprochen wurde, so kann dieser Mittellaut doch weder mit 
dem griechischen v identisch noch demselben auch nur sehr ähnlich 
gewesen sein. Eben darauf führt aber wohl auch die Thatsache, dass 
der vom Kaiser Claudius erfundene Buchstabe h, obwohl bestimmt 
das dem lateinischen Alphabet fehlende Zeichen für den zwischen t 
und ti stehenden Vocal zu ersetzen, ^n Inschriften niemals in den 
oben erwähn^ten lateinischen Wörtern, sondern nur an der Stelle 
des griechischen v vorkommt^). 

^) Weil zu der Zeit; wo das » in diesen Formen überwog, die synkopirte 
Form Jéxfioç fast allein gebräuchlich war. 

^) Wenn das ausdrückliche Zeugniss des Quintilian nicht ware, so würde 
ich aus den dargelegten Thatsachen entschieden den Schluss ziehen, dass hier 
gar kein Mittfllaut, sondern ein wirkliches u oder ein wirkliches i gesprochen 
worden sei. 

3) Gorssens Bedenken (I p. 28) wegen der Schreibung h\rhliothßca und sein Er- 
klärungsversuch erledigen sich einfach dadurch, dass im Griechischen, wie schoi 
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Noch vereinzelter als v ist die Vertretung von ü durch e. Dies 
ist ein lautlich gar nicht zu erklärender Vorgang, da beide Vocale 
nicht die geringste Verwandtschaft haben. Es ist daher nicht zu 
übersehen, dass er zunächst vorkommt in einigen zwar italiîichen, 
aber nicht römischen Namen ; hiqr muss die einheimische Namens-- 
form von der latinisirten versdiieden gewesen und ohne Vermitte- 
kmg der Römer direct zu den Griechen gekommen sein. So schrei- 
ben alle Schriftsteller, auch Di o Cassius, Bçevréaiov^)*, ebenso 
an Ort und Stelle die Inschrift 5784; die andere 5783 (ebendaselbst), 
die Bgovvoealviov hat, muss demnach einer sehr späten Zeit ange- 
hören. Ebenso ist das € herrschend in dem Volksnamen Bgemoc, 
wo es noch Dio 42, 25 hat, wogegen bei Lucian Alex. 21 Tciaarjç 
BQVTTtaç steht^) und bei Appian die Ueberlieferung schwankend 
ist (BQvtTioi Libyca 47. 59. Hannib. 44. 54. 57. 61. Bqovttioi Civ. 
V, \9. BQéTtioi Samn. 10. Civ. IV, 43). Als römischer Gentilname 
findet sich inschriftlich Bgovtrlq) Hçaiaevri (Cos. 139 n. Chr.) C. ï. 
Gr. 3175. BQVTTiip KgiaTtivq) (Cos. 224 n. Chr.) 6707. Bqvttioq 
bat Appian Mithr. 29. Bçérfioç dagegen Plutarch Sulla 11. Danach 
scheint es, als ob dem Volksnamen das e, dem römischen Gentilnamen 
das ov oder v eigentlich zukäme. Diesen nicht römischen Reispielen 
für €=M schliefst sich nun der Vorname Nefiégioç an. So ist geschrie- 
ben auf der attischen Inschrift '£ç). dçx» 5 16;^uch jEy. 2586 ist ohne 
Zweifel NjefUçioç ^AqUliog zu ergänzen. Ebenso anfserhalb Attika 
C. 1. 3475 (Tbyateira) NsfxéQiov Teçévriov IlQeîfxov. 2511 (Kos, etwa 
um die Zeit des M. Aurel) Nefiegiov Kaargiytiov. Nov^éçiog findet 
sich nur 2562 (Hierapytna, wahrscheinlich aus Constantins Zeit, s. 
Böckh). Denmach muss es befremden, dass von den Schriftstellern 
nur bei Dionysios XX, 14 diese Form steht, wogegen Notf.iéçioç sich 
bei Diodor. XIV, 3. 12. Plutarch Pomp. 67. findet. Die Ursache fur 
den Gebrauch des e ist wohl hier keine andere, wie bei dem eben 

eryf'ahüt, ßvßXiod^i^xrj die iaschriftlich besser beglaubigte Orthographie ist, ja 
auch im Lateinischen vorwiegend byhliotkeca geschrieben w ird. Mommsen theilt 
mir mit, dass er überhaupt an dem Vorkommen des claudischen Buchstabens ftir 
i/u auf Insdiriften zweifle, und das gewöhnlich dafür gehaltene Zeichen |- ein- 
fach als eine graphische Differenz von Y auffasse. 

') Die Stadt bestand schon lange vor der Gründung der latinischen Colo- 
nie, und dass der Name der messapischen Sprache angehört, sagt ausdrück- 
lich Strabo 282 C tj âk Meaaantt^ yktôxti^ ßceyjiov ij XEtpakrj rov iXatpov 
xaXeTrai. 

') Doch auch hier in einer Hdschr. Bçeritaç. 



298 DITTENBERGER 

angeführten Beispiel Auch dieser Name ist nicht römisch, sondern 
sabelliseh, und kam erst durch die Verschwägerung mit einem vor- 
nehmen Samniten nach Rom, zunächst in die gens Fabia (Momm- 
sen röm. Forsch. 19). Die griechische Form wird also auch hier nicht 
der lateinischen, sondern direct der oskischen nachgebildet sein^). 
Als acht lateinisch bleibt uns also von den Wörtern, in denen ü durdi 
s vertreten wird, nur Ne^(ûQ=îi\imHor und das davon abgelei- 
tete Nomen Nefiereiçioç übrig. Letzteres kommt inschriftlich vor 
'Bgp. àçx. 856 (Athen). Von den Schriftstellern hat Appian Ne- 
fihwQ{p. 13, 9 Bekker) und NefÂercigioç (Civ. I, 72) Dionysios 
zwar NefxhwQy aber Nofiitwgioç und NofiitwQia (XI, 28 ff.), Dio- 
dor Ne^^dqioq XI, 68, 7. Bei Strabo, Plutarch und Dio 
kommen, wie schon erwähnt, nur die Formen mit o und ov vor. 
Dass hier die Analogie von Nefiéçioç mitgewirkt hat, ist denkbar. 
Vielleicht aber ist diese Schreibung auch daraus zu erklären, dass der 
Name Numitor so unverkennbar die Gestalt eines Verbalsubstan- 
tivum hat, und deshalb die Anlehnung nicht wie Nof^ag und ähn- 
liches an dem Substantivum v6/doç, sondern an dem Verbum vifiw 
fand. 

Sehr selten ist die gänzliche Auslassung des kurzen u. (Pc- 
ßgaciog ist geschrieben C. I. Gr. 6179. Ich wurde dies fur einen 
blofsen Schreibfehler halten, wenn nicht C. I. 6722 dieselbe Schrei- 
bung wiederkehrte. Hier steht nämlich 

..ANONWNOeePA.. 
Franz ergänzt freilich tt^o] d vtaviUv [N]of{i^]ßQ[l(uv ^ aber damit 
wird in den wenigen Buchstaben ein dreifacher Schreibfehler (i^ und 
II weggelassen und a statt i) angenommen, wogegen, -wenn wir vm- 
vwv [(D]eßQa[Qiu)v ergänzen. Alles in Ordnung ist; nur der senk- 
rechte Strich des O ist übersehen worden. Analog würde die Form 
^lavccQieg {OiXiarwQ V p. 525, 1) sein. 

Ich schliefse hier zunächst die Lautverbindung qu an, denn in 
Beziehung auf den g^raphischen Ausdruck in griechischer Schrift 
hat das zweite Element derselben mehr Analogie mit dem Vocal ü als 
mit dem Consonanten t;, wenn es auch natürlich in Versen nicht als 
besonderer Vocal betrachtet wird, sondern mit dem folgenden Vocal 
eine Silbe bildet: KöUivra zhiev ^SAïç^ C. I. 6212. Als Regel 



^) Die oskische Form Niumerüs (Mommsen Unt. Dial. S. 282) kann sehr 
wohl durch das i in der ersten Silbe Veranlassung zu dem griechischen € ge- 
geben haben (s. o.), welches aus der lateinischen nicht zu erklären ist. 
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kann auch hier die Vertretung in älterer Zeit durch o, in jüngerer 
durch ov gelten^). Im Einzehien modificirt sich dies aber erheblich 
durch den Einflu^s des folgenden Vocals. In der Verbindung qua 
haben wir ganz der allgemeinen Regel entsprechend Kovaqvoç C. I. 
3845, KodQva C. I. Gr. 3342. 5202, Kovctqza 2686, wonach bei 
Herodian VII, 1, 9 statt Kvagzivoc herzustellen sein wird Kova^ 
Tfyo^, zumal auch in anderen Worten in unserer ganzen Ueberliefe- 
rung %v=qu, niemals vor a, sondern nur vor t vorkommt. Toq- 
xovoTOç 2977. 5884. 5907 (unter Antoninus Pius), und so auch 
überall bei den Schriftstellern. Al%ovavovg C. I. 3663. Ebenso 
KovddovQ bei Lucian Alex. 48. Dio 67, 7 u. öfter. Dagegen 
findet sich neben Kovadgaroç (C. I. 3532. 3548. 3549. 2637. 
3866) auch KuôqÙTOÇ 3410 (wahrscheinlich aus der Zeit M. Aureis)' 
Koöqmog 2052. 4732 (an der Memnonssäule, 130 n. Chr.) 5996. 
6716. KoÔQaTiklîiç 5858^ KoôgaTiavijv 4345, und dieselbe Dop- 
pelform auch bei den Schriftstellern. KovaâqSTOç hat Dio 70, 2. 
72, 4. KovaÔQavzia Plut. Cic. 29 ^PcJ^iyv xovaâçaTrjv Rom. Ko- 
ÔQaxoç Herodian I^ 8, 4. Daraus ergiebt sich das Resultat, dass 
überall wo die Silbe qua den Hochton hat, dieselbe in regelmäfsiger 
Weise durch yioa öder yLova ausgedrückt werden muss, während in 
unbetonter Silbe daneben auch die Zusammenziehung in x<i> oder xo 
stattfinden kann, wenigstens seit der Zeit Hadrians und der Antonine. 
Weniger einfach stellt sich die Sache bei qui, indem hier neben xo/, 
später xot;/, noch die offenbar auf Assimilation beruhende Schreib- 
weise icvi und die Zusammenziehung zu xi; stattfindet. Hierbei hat 
zunächst die Quantität des t einen sehr wesentlichen Einfluss. Für 
{tit nämlich tritt gewöhnlich xi;i, niemals aber xv ein^). So steht 
^A%vii!avnf(,riç C. I. Gr. 3751, und immer bei den Schriftstellern 
(Strabo 161. 165 u. a. a. 0. Appian Civ. V, 92. Dio 39, 46. 53, 12). 
Dass das t hier lang ist, beweist Tibull H, 1, 33 : 
Gmtü Aquitanae celeber Messalla triumphis. 



1) Für das Letztere gebea die folgenden Beispiele hinreichenden Beweis; 
dass aber früher xo die regelmäfsige Vertretung von qu war, dafür spricht vor 
allem die gerade in dem am frühesten und allgemeinsten recipirten Präoomen 
Qu intus bis weit in die Kaiserzeit hinein festgehaltene Schreibung Koirrog» 

1) Dass die Quantität des t hier einen Unterschied macht, scheint noch Nie- 
mand bemerkt zu haben. Corssen I p. 74 föhrt als Beispiel für xv=qui auch 
Axmav£a aus Strabo an. Dies muss jedoch ein Irrthum sein. Strabo schreibt 
wie die andern Schriftsteller immer lAxunavüx, 
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l^ycvïvov (die Stadt Âquinum) Strabo p. 2^T C.!^ytvïvoç{em 
M. Âquinus kommt auf einer Münze bei Mommsen Münzw. 653 
vor; freilich könnte man auch l^ytvXlioç, IténovilXioç emendiren) 
Plut. Scrtor. 13. Taçnvltioç Diodor 37, 22 a. Die Schreibweise xovi 
ist hier nicht unzulässig aber selten, so!,éxovïvoç App. Civ. II, HO. 
2ayKOvivioç Dio 59, 13, 2. 

Für qui dagegen tritt regelmafsig xt; ein, und zwar ist hier bei 
manchen Wörtern die Schreibweise xvi geradezu ausgeschlossen, 
während sie bei andern, wenn auch sehr selten, daneben vorkommt. 
Ersteres gilt, wie es scheint, von den Namen Àquila, Aquillius, 
Aquileia. U^ivlaç C. L- 1997c. 2193. 3435. 5100. 5790. Die 
Schreibung iifxv/Aov 7142 steht ganz vereinzelt da und ist mir ver- 
dächtig, zumal auch bei allen Schriftstellern ^A^tlag überliefert ist. 
[dycvliOQ oder ^KvXXioQ C. I. 2920. 6369. Vischer Epigr.-Archaeol. 
Beitr. aus Griechenland, n. 64 p. 55. l^xvXia 1999. '/fxrAcmij 
2562. 6200. Der Name der Stadt Aquileia ist mir inschriftlich nicht 
vorgekommen; bei allen Schriftstellern ist !^x,vlr/i'a uberiiefert 
(Strabo 214. 216. Appian. Illyr. 18. Civ. III, 97. Lucian. Alex. 48. 
Herodian VIII, 22 ff. ^^vX^aioi ibid.). Nicht so unbedingt ist die 
Ausschliefsung der Schreibung iuvt bei denjenigen Worten, die mit 
Quirinus zusammenhängen. Inschriftlich kommt hier allerdings 
fast nnr die Tribus Quirina vor, und zwar nie mit xvi geschrieben. 
Kvqdvif oder Kvqivq steht C. I. 2460. 2789. 2803. 2880. 2910. 
2922. 2942 d. 3081. 82. 83. 3462. 3497. 3695 e. 5754. 5804. 
5842. 6771. Selten Äote^fitVcc 3831a 15 (Aezani) 6607 (Rom) ^). 
Ebenso Kvçrjvioç in einer oben angefahrten Inschrift Kvqeivlav C. 
I. 4346. Bei den Schriftstellern ist einstimmig überliefert der Name 
des Gottes Kvqlvog (Dionys. II, 48. 63. Plut. Rom. 28. 29. Numa 2. 
Dio fr. 5, 6. 41, 14. 43, 45. 51. 19), (pldfiiva KvctvdXtov Plut. Numa 
7. Auch in dem Namen des collis Quirinalis, der sonst sehr ver- 
schieden gegeben wird {Kvq7vog kocpog Strabo 234. Kvçivioç X. 
Dionys. II, 37. 38 u. sonst. KvQtvdXiog Appian civ. III, 93. Dio fr. 
&y 2. iv t^ Xotpcp T(p nqogayoQ€vof,iév(p Kvçiv<f Plut. Rom. 29) 
hat doch immer die erste Silbe xr. Nur für Quintes , wo Strabo 
228. 230. Dionys. If, 46. Plut. Numa 3. Rom. 19. 29. KvQÏtai 

') Ueberhaupt kommt hier, wie bei xvi=^quiy daneben xo» undxot'^vor, aber 
viel seltener als xv, TçavxoviXhoç 5838 (Neapel, 71 n. Chr.). Zufall ist es 
wohl, dass von dem Namen Q nie tas sich inschriftlich keine andere Schreibong 
findet als KoirJTog 2455 (Thera) und KovtrJTog 3835 (Aezani). 
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schreiben, hat Dio Cassius immer KviQÏrai, und eine Aenderung 
ist nicht wohl zulässig, da die Zahl der Stellen eine sehr bedeutende 
ist. Aehnlich steht es mit Tac^cvviocy was ebenfalls die allgemein 
herrschende Form ist, wogegen ToQ^vivioç bei Lucian Macrob. 8 
steht. Doch zweifle ich hier an der Richtigkeit der Lesart, nicht nur 
weil es sich um eine einzige Stelle handelt, sondern auch weil Taç- 
xvivioç nur in zwei Handschriften {B\) steht, während die andern 
die gewöhnliche Lesart zu haben scheinen. Endlich gehören hier- 
her noch Tavayivlliç (häufig bei Dionysios) ^HanvXîvoç Strabo 234 
G. Eauvlïvoç Dionys. II, 37. ^îanvlsiov Appian I, 58. ^laytvXivov 
Plutarch. Sulla 9. ^hv^njhov Dionys. XH, 14. Demnach erscheint 
xt' = gMî fast ebenso ausnahmlos als 7tvi=qui^). 

Eine gesonderte Betrachtung verlangt der Name Quintus und 
seine Ableitungen. Einerseits hat sich hier die älteste Schreibung 
KôivTOç sehr lange gehalten, offenbar aus dem oben zu non- 
Afog angeführten Grunde. Diese Form ist herrschend in den In- 
schriften und Schriftstellern bis Appian^ der noch Kôivroç und 
KoivTiog schreibt. Wenn bei Plutarch Marrell. 5. Camill. 36 
KovivTog, Cato 21 Kovivriwvoç steht, so kommt dies jedenfalls auf 
Rechnung der Abschreiber. Allerdings kennen Inschriften der Kaiser- 
zeit diese Formen, Kovivtog 5094 (Nubien) 5712. 28 (Katone) 
4713e (Aeg)'pten) KovLvia 6212 (Rom), abbrevirt Äor. 2785 
(Aphrodisias) ; doch lässt sich die Zeit nicht näher bestimmen. Sicher 
dagegen ist, dass die Form Kvivvog sehr jung ist; die einzigen sicher 
zu datirenden Beispiele sind OiUotwq I p. 518 Z. 7 Faiov Kvlvtov 
^IfiéçTOv Maçad^wviov. Diese Inschrift scheint zwischen 198 und 
211 nach Chr. zu fallen^). In dieselbe Zeit gehört ^Eq). àgx» 3831. 
Auch die Inschriften C. L 5921. 22, die Kviv^og haben, fallen unter 



^)Eiwàsàiesem XV = qui und xvt=qui analoges findet sich auch sonst hier 
and da beim vokalischen und consonantischen il So ZiXXioç für Suillius und 
KaXvîvoç für C al y 1 n u s. So ist wohl auch die in der Literatur zuweilen vor- 
kommende Schreibung *Yç(arâ^oç (Yiriatus) zu erklären. 

') Dass sie im Allgemeinen um die Zeit desSeptimius Severus fällt, ist sicher. 
Ein« genauere Zeitbestimmung sucht Neubauer Comment, epigr. p. 87 in den 
Worten der gleichzeitigen Inschrift *^(/?. «(>/. 2831 y^r dSv fiiytcf tcdv xaï d^eirOTcc- 
tûjv avToxçccToçtov»'^ „Queterentibus nobis qui Septiinii Severi aetate una ém- 
peralores fuerint nuUi occurunt nisi Geta et CaracallaJ* Dies ist aber falsch, 
denn bekanntlich erhob Septimius Severus im J. 198 n. Chr. seinen Sohn Cara- 
calla zum Imperator und Augustus und regierte bis zu seinem Tode 211 n. Chr. 
mit ihm gemeinschaftlich. 
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Septimius Severus. 2023 Ebreninschrift des Kaisers Decius Traianus; 
5337 ist chronologisch nicht näher zu bestimmen, und 2744 {OL 
KviVT. '*Eq(ûç Movd^Log) fällt erst unter Constantius Chlorus. 
Ganz entsprechend ist nun auch, dass die einzigen Schriftsteller, bei 
denen diese Form vorkommt, Herodian {KvlvtiovÖv I, 8, 5) 
und Dio {Kvivrog und Kvivriog sehr häufig) sind. Noch etwas 
anders steht es mit dem Gentile Quintilius und dem Monatsnamen 
Quintilis. Hier kommt auch die Form KvvtIXloç vor; KwtijXioç 
2588 (Gortyn), und mit Verwechselung der beiden Vocale KivtvXia 
1738. Auch scheinen die Formen mit vi oder v hier schon etwas 
früher eingetreten zu sein. Wenigstens ist beiÀppian, der doch 
Koivtog und Koivziog hat, civ. H, 106 und V, 97 KvivclXiog geschrie- 
ben, ebenso bei Plutarch Camill. 30. 33 KvivtiXXicav eîâœv, Sulla 
27 KvvctXiiav^), Dass Dio so schreibt, versteht sich von selbst, und 
KvivTiXXe steht auch bei Lucian Macrob. 1. 

Endlich komm^ auch in einzelnen Fällen x für qu mit gänzlicher 
Unterdrückung des zweiten Elements vor. Die Schreibung IIqO' 
TtivT^og C. I. 6430 ist streng genommen nicht hierher zu rechnen, da 
es diese Nebenform auch im Lateinischen gibt. Dagegen heifsen die 
Aequer AlY.ot bei Strabo 228 C, und Diodor, Aiy.(xvoi bei Diony- 
sios, Plutarch und Appian, die Aequiculer AIkitlXoI Dionys. II, 72. 
Diodor XIV, 117, 3. 

Für den Consonant en v hat das Griechische ebenfalls zwei 
hauptsächliche Ausdrucksweisen, durch ov oder durchs ß. Dass im 
ersteren Falle nicht etwa die Griechen aus Unfähigkeit, den Con- 
sonanten v, den sie in ihrer eigenen Sprache nicht hatten, zu sprechen, 
den Vocal statt dessen gesprochen haben^ sondern dass sie nur in 
der' Schrift das ihnen fehlende Zeichen durch das des nahe ver- 
wandten Vocals ersetzten, beweisen die metrischen Inschriften, die 
dieses ov durchaus als Consonant behandeln. Ovißte als Anfang des 
Pentameters C. I. 6789 2iXovïov, ev^d^Bvog Ausgang des Penta- 
meters 5975. OvaXfjg 5798. KâçovévTig 6244. Tovvofxa OviJQoy 
Ausgang eines Hexameters 5820. — C. 1. 2569 {SàXov'iôç MfjvSg) ist 
die Lesart nicht sicher, und überdies kann hier ebensowohl der Name 
Salluvius (s. u.), wie Salvius gemeint sein. Danach sieht man gar 
keine Möglichkeit, Accentuationen wie OoXovtpgy JSsqovioç^ ÖvtjqoCj 
2eovi]Qog zu rerchtfertigen; denn in allen diesen Fällen steht doch 



^)Diony8ios dagegen hat auch hier v<ovoSv KoivtiUtav VIII, 55. 
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der Accent auf einem Buchstaben, der nicht nur im Lateinischen ein 
Consonant ist, sondern von dem auch urkundlich feststeht, dass ihn 
die Griechen als Consonanten ausgesprochen haben. Das Verhältniss 
zwischen ov und ß ist nicht so scharf zu bestimmen, wie bei o und'oi; 
für Ä, sondern es herrscht viel individuelle Willkur. Nur soviel wird 
man sagen dürfen, dass ov älter ist und in republikanischer Zeit fast 
ausschliefslich vorkommt, wogegen später ß mehr in Gebrauch 
kommt, ohne doch jemals gänzlich die Oberhand zu behalten, denn 
noch in der Zeit Constantins gibt es Inschriften in denen das latei- 
nische V durch ov bezeichnet wird. Zum Beleg für diese Behaup- 
tung führe ich nur Folgendes an: die Inschriften aus republikani- 
scher Zeit haben ov bis auf eine attische, (Dillatwç I p. 288, aus 
dem zweiten Jahrhundert vor Christus, wo ^eviaoç Baléçioç 
^Xov Pwfiàîoç steht, und eine von Wescher in Delphi gefun- 
dene, welche Bißia (Vibia) hat (Bulletino delF Inst. 1861 p. 
133). Auch bei Polybios ist durchweg ov überliefert M. In der 
Kaiserzeit beginnt dann /? einzudringen, jedoch im Allgemeinen 
später als ov für ü aufkömmt; so hat das Mon. Ancyr. noch conse- 
quent ov für V, während es doch schon ebenso ausnahmslos in jün- 
gerer Weise ov für ü schreibt. Dasselbe chronologische Verhältniss 
geht auch daraus hervor, dafs zwischen der altem Form Ookoviog 
und der jungem Oovkßiog als Uebergangsglied immer nur (Dov- 
Xoviog vorkömmt (C. I. Gr. 5843. 6414. 6635, und so bei Appian 
und Dio Cassius, wogegen schon Plutarch CDorA/^tog hat), nie- 
mals WoXßiog. C. I. 5838 (Neapel, 71 v. Chr.) hat fünf Beispiele 
für ot;=v, zwei im Anlaut {Ovalégiog, OvéçQiog), drei im Inlaut, 
und dem gegenüber nur eins mit /?, nämlich OovXßiog, 5836, un- 
gefähr gleichzeitig, hat nur Ovsißiog, ^O^rdoviog, 2BOvrJQog, Her- 
mes IV p. 192 no. 8 (Ephesos, nicht vor Hadrian) Oveißiov OvaQO¥ 
^aißuXov. Diese und andere Beispiele zeigen, dafs um jene Zeit ov 
noch vorherrschend war; auch widersprechen sie wenigstens nicht 

^) Diese Tbatsache des fast ausschlierslichen Vorkommens von ov = vin der 
republikanischea nnd des langen Fortdauern» dieser Orthographie in der Kaiser- 
zeit genügt voUkommen zum Beweise, dass das griechische ß vor unserer Zeit* 
rechnnng noch gar nicht, und avch später bis ip die constantinische Zeit wenig« 
stens nicht allgemein in der neugriechischen Weise ausgesprochen worden ist. 
Denn das Nebeneinandervorkommen der Schreibangen ov und ß ist nur dann er- 
klärlich, wenn beide den lateinischen Laut nur annähernd ausdrückten. Wäre 
die eine (ß) dem Laute des lateinischen t; ganz genau entsprechend gewesen, so 
hätte das ungenaue ov gar nicht daneben bestehen können. 
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einer Beobachtung, die ich an der (Jeberlieferung bei Plutarch ge- 
macht zu haben glaube, dass nämlich das ov im Anlaut länger fest- 
gehalten wurde als im Inlaut, und dass speciell wieder in der Verbin- 
dung lu die Schreibung mit ß am frühesten herrschend wurde. 
Doch ist die handschriftliche Ueberlieferung viel zu schwankend, und 
widerum die Inschrifttexte zu wenig umfangreich , um zu einer be- 
stimmten Entscheidung kommen zu können. Noch der Name des 
L. Verus wird gewöhnlich OvrJQOÇy viel seltener Brjqoç geschrieben, 
und auch später gibt es Inschriften, in denen ov überwiegt. So 
steht C. L Gr. 3162, in der CQnstantinischen Zeit, Okaoviavov und 
^Aoviôioç und daneben Belßiog, Auch die Schriftsteller der spätem 
Zeit weichen sehr von einander ab. Dio Cassius hat 01;=«; wider 
mit derselben ausnahmslosen Consequenz, wie Polybios, Lucian da- 
gegen hat es nirgends, sondern schreibt ß in OaßcoQlvog Demonax 
12. 2ecßioc Macrob. 8. Bivôs^ Nero 5, und ev für ev in ^evrjqi- 
avog (s. u.). Die Ersetzung von v durch ß kann wohl nur ihren 
Grund darin haben, dass das griechische /9 sich in der Kaiserzeit 
bereits seiner jetzigen Aussprache anzunähern begann. Bekanntlich 
hat aber auch das Lateinische h in dieser Zeit eine ähnliche Wandlung 
der Aussprache erfahren (Corssen I, 131). Bei dieser Vermischung 
beider Laute in beiden Sprachen kann es nicht auffallen, wenn man 
hin und wider auch umgekehrt ov für ß oder für lateinisches 6 ge- 
schrieben findet. Gar nicht selten, aber ausschliefslich in Italien vor- 
kommend, ist die Schreibung leovaaToç C. L Gr. 5856. 5917. 
5992. 6004. 4014. 6682. Von lateinischen Namen aber wösste ich 
nur Ovtovla 6564 anzuführen, was doch wohl Vibia heifsen soll. 
Zu '^Pccoviog C. I. 3543 bemerkt Böckh ,,E8t Rahius, nomen ex 
Cicerone cognitum,^^ Aber an der einzigen Stelle Cicerös (in Verr. 
act. sec. I, 34, 87) ist statt L. Rabius hergestellt L Fannius. Ein 
Nomen Ravi US (von ravus) könnte es doch gegeben haben ^). 

Nicht ganz selten und ziemlich alt ist aueh die Auslassung des 
Consonanten v zwischen zwei Vocalen. Am nächsten liegt dies, wenn 
der vorhergehende Vocal ov ist, und nun zwei ov in ganz verschie- 
dener lautlicher Geltung nebeneinander zu stehen kommen würden. 
So ist 2alXovioç^) schon geschrieben in der Inschrift Hermes VI 



>) [Es ist hinreichend bezeugt; z. B. I. N. 3343. 6620 Fabr. 517. 246. 642. 
358. Ë. Häbner.] 

*) Auch in dem lateiniscben Texte der Inschrift ist freilieh SALLVIO gfr* 

schrieben, ebenso oft in analogen Fällen, z. B. FLAVS für Fl a vus auf einer 
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p. 7 aus der Zeit des (dritten?) niitbradatischen Kriegs, und ganz 
enlsprech^de Fälle sind bei Strabo ^lyoviov p. 227 Cas. ^a^ . 
vovtov 239 Maçoviov 241. Ebenso bei Dionysius I, 14 Ma- 
Qoviov V, 61 ^avovivtov. Dies scheint aber später ganz abge- 
kommen zu sein; seit ß für v aufkam, war dem erwähnten Uebelstande 
leicht abzuhelfen, und so finden wir auf Inschriften BeXQovßioc, 
^ bei Plutarch iü[Aoi;/?ioc geschrieben. Aber selbst D i o , der doch nie ^ 
ß schreibt, lässt den Consonanten nicht weg, «o dass sich bei ibm 
Kkovaviov 49, 44, 3. 52, 42, 4. Hayiovovioç 53, 20, 2 '/oi- 
ovévTioç A&, 51, 3 findet Auch nach andern Vocalen als ov kommt 
aber diese Auslassung schon ziemlich früh vor, so ^Oxrata zur Zeit 
des Augustus C. I. 2167 d (Mitylene). IIoTtXiov ^OyiTtiiov IlonXiov 
vlov ^Eq> àçX' 3374 (Athen, Zeit nicht näher zu bestimmen). Auch 
G. I. 305 (Athen), wo Böckh ^Oxrofîoç ^Jwq, EvTrvçlôrjç schreibt, 
kann nichts anderes als der römische Gentilname Octavius vorliegen. 
Dass ein solcher ganz als griechischer Individualname einfach mit 
dem Vaternamen im Genetiv verbunden auftritt, ist in der Kaisrrzeit 
durchaus nidits Ungewöhnliches. Dieselbe Form findet sich bei 
Dionys IV, 45, während an den andern Stellen freilich 'OxTdoviog 
geschrieben ist. V, 21. 50. VI, 4. 5. 1 1. Dennoch halte ich es nicht 
für unwafarschdnlich, dass an der zuerst angeführten Stelle allein die 
vom Schriftsteller herrührende Form sich erhalten hat, während an 
den andern von den Abschreibern die gewöhnlichere eingesetzt ist. — 
* Noeftßciog ist geschrieben C. 1 6179, und ebenso noch bei Dio 57, 
18, 2, der doch sonst nirgends mehr das v weglasst. Sogar in einer 
lateinischen Inschrift von Ephesus in dieser Ztschr. IV p. 209 n. 18 
hat der Steinmetz, offenbar ein Grieche, Noember geschrieben. 
*Aiotvov C. I. 4750 wird auch als Genetiv von Aviamis zu deuten 
sein. — Bei Dionysios findet sich anfserdem BétXXai^ bei Strabo 
Bo'iavov 250 BBllody^ovc 208. (Datovioç schreiben Plutarch und 
Appian immer, (Daovoivioç dagegen Dio. Man wird also diese 
Erscheinung als hauptsächlich der Zeit des Cäsar, Augustus und Ti- 
berius angehörig betrachten dürfen ; nur in einzelnen Fällen hält sie 
sich bis in die* spätere Kaiserzeit. 



Mtiaze bei MommsQD Münzwesea p. 512. Doch glaube ich, dass in aUea diesen 
Fällen uv oder vu gesprochen, und nur, ganz aus demselben Grande wie 
im Griechischen, um nicht unmittelbar hintereinander dasselbe Zeichen zwei- 
mal mit verschiedener Geltung zu setzen, ein einfaches A^ geschrieben worden ist. 
Hermeß VI. 20 
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Später ist eine andere Schreibweise; es werden nemlieh nicht 
selten die Diphtonge av, €t\ und ov zur Bezeichnung der Lautver- 
bindungen av, ev und öv verwendet. So findet sich Olavioç^) 4899 
(unter Diocletian). 2344. 5055. 5806. OXavia 71 27. OXavtavog 
4683 (unter Coramodus). ^vidiov 3413^. Milite 6894. 'Ox- 
ravi a 2174 — ev hauptsächlich in 2evijçoç, So C. I. 4713b (unter 
ïïadrian) 2114c. 2124b. 3485. Sevijçeia (Fest zu Ehren des Se- 
ptimius Severus) 3428 ^). Eigenthûmlich ist die Schreibung JSea^QOv 
3423. Doch kommt eo für et; nicht nur in dem Psephisma von Am- 
phipolis C. I. 2208 vor, sondern auch in der Kaiserzeit kenne idi ein 
sicheres Beispiel ; in der von Kumanudes ITaliyyeveala iS&S 2enT. 
23. aQ. 1512 gegebenen Inschrift von Sunion steht deutlicli aveo rov 
7ia&iSQovaa^€vov*). Am seltensten ist die in Rede stehende Erschei- 
nung bei or, wo ich nur Noviog für Novius aus mehreren attischen 
Inschriften kenne; ebenso ist, wie ich schon bemerkte, bei Plutarch 
wahrscheinlich l^Qiovtazoç zu schreiben ^). Nach den inschrifüichen 
Zeugnissen könnte diese Schreibung etwa im Anfang des zweiten 
Jahrhunderts nach Christus aufgekommen sein, doch sind nur die 
wenigsten hierher gehörigen Inschriften genau zu datiren, und es 
wäre daher auch möglich, dass sie schon etwas älter ist. Bei Diony- 
sius allerdings wird Jlvevrlvog, me wenigstens in den Handschrif- 
ten steht, zu beseitigen sein, da an andern Steilen (I, 71. III, 43) 
It^ovevTÏvoç überliefert ist, und in andern Wörtern eine solche Ortho- 
graphie bei ihm nicht vorkommt {Aaoviviov^ ^OxTaovioç oder 'Ox- 
Tétoç), Ebenso steht bei Strabo 214. 15 Tl^iavov] doch will ich 

^) Hier ist man mit dem Accent in grofser Veriegenheit. Einerseits ist das 
V hier Consonant, und es scheint also auch hier widersinnig, den Accent darauf 
zu setzen. Andererseits ist diese Orthographie gewiss dadurch begründet, das« 
man damals begann überhaupt die griechischen Diphthonge wie av und ev za 
sprechen; das av und €v in jenen lateinischen Worten ist also durchaus kein 
anderes, als wie es damals auch in griechischen gesprochen wurde; und in 
diesen wird doch gewiss Niemand von der Regel abzugehen wagen, dass das 
Accentzeichen im Diphthong auf das zweite Element gehört. 

2) Dagegen ldov(âioç ^HlioâtoQog 4955 (unter Antoninus Pius). 

3) Indessen ist auch noch zur Zeit des Septimius Severus die Schreibweis« 
2:eovrJQoç weitaus überwiegend. C. I. 2874. 3483. 84. 94. 4965. 80. 84. 89. 91. 
94. 97. 4680. 4705. 4863. 5001. i:eßnQ(ii 35j09. ZißrictCtp 3508. 

^) Nach einem in meinen Händen befindlichen Papierabklatsch kann darai 
kein Zweifel sein. Kum. giebt avèv* 

*) Davon zu scheiden ist noch der umgekehrte Fall, wo Ov für Fo geschrie- 
ben ist, wie OvUwia Bulletino dell' Institute arch. 1862 p. 27. 
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hier, da die andere Schreibart dieses Namens nicht in der üeherliefe- 
rîang vorkommt^ die Möglichkeit nicht bestreiten, dass Strabo so ge- 
schrieben hat ; sonst hat er allerdings ^Pdovevvav 21 0, ^aovevria 
217, Aaovlviov 230 ff. Dass übrigens diese Orthographie nie hen*- 
schend wurde, beweisen aufser den oben für 2B(yvï}Q0ç angeführten 
Inschriften auch die Schriftsteller, von denen zwar Lu ci an ^evv^- 
Qiavoç, Dio undHerodian dagegen 2$otfiQoç schreiben^). 

Der Grund dieser Erscheinung kann kein anderer sein, als dass 
die Aussprache von av und ev vor Vocalen wie av und ev, wie wir 
sie im Neugriechischen finden, damals zuerst aufzutreten begann^). 
Ein merkwürdiger Beweis für die Existenz dieser Aussprache in der 
Kaiserzeit ist auch die Schreibung ITaavllïva C. I. 6665 (an der via 
Latina). Denn nur wenn damals av schon nicht mehr dem römischen 
Diphthongen at( gleich klang, konnte man sich veranlasst sehen, diesen 
letzteren durch die Combination der beiden Vocalzeichen a und ov 
auszudrücken. Dasselbe beweist auch die Schreibung xateaxißaaev 
für xateirKSvaasv C. I. 3693. Es liegt in der Natur der Sache, dass 
die Verwandlung des zweiten Elements des Diphthongen in dem 
Consonanten v zuerst vor Vocalen eintrat; vor Consonanten dürfte 
wohl im Allgemeinen im Alterthum die vokalische Aussprache bei- 
behalten worden sein; dass jedoch, wenn auch erst sehr spät, in 
einz^nen Gegenden (Italien), die neugriechische Aussprache af, efyov 
harten Consonanten eingetreten ist, geht wohl aus dem Schreibfehler 
cifc&Xé(pT€Qog^) für ànslev&eqoç C. I. 5992b hervor. 

Nur theilweise gehört unter den hier behandelten Gesichtspunkt 
die Orthographie der Wörter, in denen ns vorkommt*). Allerdings ist 
diese Consonantenverbindung im gewöhnlichen Griechisch im Inlaut 
selten, im Auslaut ganz unzulässig. Aber als eine hieraus sich er- 
klärende Abweichung darf die Weglassung des n im Griechischen aus 
dem einfachen Grunde nicht angesehen werden, weil es im Lateini- 
schen ebenfalls weggelassen werden kann. Die Römer haben ja aller 

*) Selten ist v für v in andern Fällen, z. B. KaXvtvav — KalvCvov ^E(p, 
âçx» 3125. KaQvevTttvcov Dlonys. V, 61. 

') Die seiteneu Beispiele mit ov=^ov sind dann nach der Analogie jener 
behandelt. 

^) T für ^ anch sonst in italischen und sicilischen Inschriften, tvyaxQoç 
G. I. 5767 (Rhegion); ivrdâe auf einer sicilischen Inschrift. 

^) lieber diese Worte hat W. Schmitz, quaestiones orthoepicae LaUnae 
Bonn 1853, sehi' eingehend gehandelt, jedoch nur mit Rücksicht auf die Quanti- 
tät des Vocals, wogegen er die Weglassung des v unberücksichtigt lasst. 

20* 
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Wahrscheinlichkeit nach biep gar kein consonantisches n gesprochen, 
sondern die uns aus dem Französischen bekannten Nasalvocale. Nur in 
sofern könnte man eine Abweichung des griechischen Schriftge- 
brauches erwarten, als im Auslaut, wo das Griechische diese Verbin^ 
dung gar nicht kennt, das n weggelassen werden niûsste, während 
diese Weglassung im Lateinischen zwar häufig vorkommt, aber nicht 
nur nicht noth wendig, sondern strenggenommen nicht einmal zulässig, 
vielmehr als Nachlässigkeit zu betrachten ist. Und in der That fin- 
det sich in diesen Namen mit Ausnahme einiger Inschriften itali- 
schen Ursprungs immer das v weggelassen. Baltic C. I. 2292 
(Delos) Ot'a% 1969. 4074. 4611. 5789 (Neapel) KkijfArjÇ 5088 (Nu- 
bien), notârjç 4078. 5838. 5843 (Neapel> /Z^a/ffi^g (Da/arcuc IV p. 
344 n. 2 Col. 3. Z. 80. Beispiele fur KçTjaurjQ s. o. Auf drei Inschrif- 
ten dagegen kommen die Formen mit i^ vor C. 1. 5754 (Malta) Hqov- 
drjvg. 6012 c (Rom)^) Kq^ohtjvc. ßb84: {Rom) Ovàlrivç. Bei Schrift- 
stellern ist mir nur die Form ohne v bekannt^), abgesehen von den 
oben aus Inschriften angeführten Namen noch in dem Flussnamen 
Oüq>ric bei Strabo 233. Die Länge des Vocals steht in allen diesen fest 
und deshalb ist gewiss nicht C. I. 5043 mit Niebuhr Ot;oéll€vç zu er- 
gänzen (die Abschrift gibt OMC) % Aus demselben Grunde kann auch 
keinZweifel sein, dass beiDionysios V, 15 und 36'l^^^ot!^(Arruiis) ge- 
schrieben werden muss ; zumal hier auch noch die Analogie der grie- 
chischen DecUnation hinzukommt, die wohl ein -ovg -owoc, aber kein 
- 0Ç, - ovtoç kennt. Wenn Corssen I p. 258 einen Unterschied in 
der Weise statuirt, dass das e in diesen Formen bei der zweiten 
Conjugation schon von Natur lang sei, bei der dritten und vierten 
dagegen durch den Einfluss des ns gedehnt werde, so wird dieser 
Unterschied durch die Inschriften nicht bestätigt, die ebenso Ovd- 
XsvTog^ novâevT<xç, OèakevTeîvoç, 0lu}ç€VTia schrieben, wie 
KqTioxevTog^ uçaiaspra. Ja das einzige Beispiel des i; in einem 
casus obliqum, C. I. 5788, wo durch ein offenbares Versehen K^t^o^ 
nrjvta steht, betrifft zufällig gerade ein Wort der dritten Conjugation. 



*) Die Jaschrift ist nicht datirt, aber jedenfalls sehr jao^, da sie die Tanro- 
bolien betrifft. 

^) Aufser wo sie lateinische Appeiiativa oder Adjectiva als Worte der 
fremden Sprache in unveränderter Gestalt anfahren, wie die von Corssen aas 
Platarch angeführten aanïrjvç und noirivg,. 

^) Ebenso hat Siatenis bei Plut. Anton. 4 gpewiss mit vollem Recht ans Hand- 
schriften â€x(fjç statt der Vnlgate âexUç hergestellt. 
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Mag es also sonst um die ursprüngliche Quantität des e it\ der zweiten 
Conjugation stehen wie es will, sicher ist dass dem Partiel pi um 
ein Stamm mit kurzem » zu Grunde liegt, welches nur im Nominativ 
durch den EinfYufs des ns lang wird (vgl. auch Schmitz p. 16ff.). 

Im Inlaute, dagegen ist die Beibehaltung des v erlaubt, und wenn 
in dem' einen Wort gewöhnlich dasselbe steht, im andern aber weg- 
bleibt, so lassen sich dafür schwerlich Grunde auffinden. Beibehalten 
wird das v in xijvaoç C. I. 3497. 3751, axxtjvaov ovrj[X(xtov in dieser 
Ztschr. IV p. 215 no. 29 (Ephesus), und den Namen Krjvawçiaç 
6519 (Rom) KrjvaoQhq) und KrjvaoQivtjwv 2698b (Mylasa) und 
KtivataçBÎva QQQl (Rom). Nur in einer attischen Inschrift '£y. cf^x« 
84 steht Kîjaioçeîvov. Umgekehrt finde ich nicht anders geschrieben 
als Vç%tjaLOS (C. I. 4922. 4784 und überall bei den Schriftstellern). 
Auch für die Adjectiva auf -ew^'s ist die gewöhnliche Form die mit 
ausgelassenem v] so naaiç^aiv 3888. Naqßmvrjciac 5800 und so 
sehr häufig bei den spätem Schriftstellern, z. B. ^AüvXtjatoi bei Hc- 
rodian, udovyâovvtjatoi , NoQßwvjjaioi, KoQOovßijaioi , Ovti^ 
xTJaiov, Kicvijaiöi bei Dio. Dies sind keine griechischen Formen, 
sondern dem Griechischen etwas angenäherte lateinische (s. oben S. 
145), daher sie auch erst bei diesen spateren Schriftstellern unter 
dem wachsenden Einfluss lateinischer Sprache aufkamen, während 
noch Plutarch Cato 58 und Appian civ. H, ^S^Irvx^aioi statt Ovti- 
xijaioi schreiben^). Selten sind Beispiele mit beibehaltenem v in der- 
artigen Worten: OçsTtjvoia-C. I. 5470. Kaiveivfjvaiv ^Ecp. ctçx* 59. 
Schwankend ist der Gebrauch in Gonstantius und Constantinus ; 
Kcjvüvarvltif C. I. 3449. Ktovaravrivii) 477 ; dagegen Ktoardwioç 
2018. 2745. 

III. Von denjenigen Veränderungen der lateinischen Namen, 
welche durch die Röcksicht auf ein ähnlich klingendes griechisches 
Wort veranlasst werden, habe ich den gröfsten Theil schon gelegent- 
lich bei den beiden ersten Hauptgesichtspunkten behandelt. Aufser 
einigen vereinzelten Fällen^*) bleibt mir nur noch eine Gruppe von 



') Dass dagegen schon Appian Civ. V, 2 Kdoaiog o ITaçfÂifacoç Mxlriv 
scfareibt, kann nicht auffallen, da er es als wirklichen Deinamen auffasst. 

') Dahin mag die bei den Schriftstellern vorkommende Schreibang, ^ojlo- 
ßikXctg gerechnet werden, die sich doch wohl aus âôXoç erklärt. In der einzigen 
Inschrift, wo ich diesen Namen gefunden zu faaèen mich erinnere, ^Eniyq. àvixâ, 
40 = *Eff, OLQX' 4080 steht in letzterem Abdruck ^oXttßekXar, während in dem 
ersteren die linke Seite der Inschrift fehlt. 
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Wörtern zu behandeln, die im Lateinischen von Inoc^ luc-i$ herkom- 
men, bei den Griechen aber wegen Xevi^ôç mit sv geschrieben werden. 
Am häufigsten kommt so das Pränomen ud^mioç vor. Ausschliefs- 
lieh diese Schreibung findet sich in der ganzen republikanischen Zeit 
C. I. 1520. 2335. 2416. 2520. 2561b. 2885. 2920. 5879. Eben- 
so unter Augustus in Athen 'Eç). àqx, 80. lE/r. dveiad, und 38. ander- 
wärts C. I. 2943 (Nysa) 3524 (Kyme). Nur in dem Namen des 
L. Caesar, des Enkels und Adoptivsohns des Augustua, ist ^ovhioç 
geschrieben C. 1, 312 (Athen). Dagegen heifst er ^emioç im Monu- 
nientum Ancyrannm; ferner C. I. 3953 e (Trapezepolis in Phrygien) 
uievAi&ç "lovXtoç 1712 (Delphi)'). Der C. L 3608b vorkommende 
ist ein älterer L. Caesar aus republikanischer Zeit. Demnach kann 
nicht entschieden werden, ob die Inschrift ^Entyq, "^EXX, nr. 51 B: 
To xoivov u^sioviiacir ^évxiov ^ lovXiov Kaiaaga svecyertjv auf 
den Sohn des Augustus zu beziehen ist oder nicht. Auch auf seinen 
Münzen kommen beide Formen vor (Eckhel VI p. 17J.) Abgesehen 
aber von diesem besonderen Fall, der sich aus dem über Teßeqioq 
Gesagten leicht erklärt, ist noch unter Tiberius nur ^bvmöc nach- 
zuweisen (C. 1. 2325. 3461). Dagegen kommt seit Claudius aufser 
Athen die Form mit ov in Gebrauch und nimmt an Häufigkeit fort- 
während zu; so ist geschrieben unter Claudius C. I. 2623 (Cypern), 
4697b (Aegypten), unter Nero 2222 (Chios); unter Galba 4957 
(Aegypten), Vespasian 5838. 43 (Neapel), Traian 1306 (Kythera), 
2876 (xMilet), Hadrian 4721 (Aegypten), 3148 (Smyrna), 2870 
(Branchidä). Selten ist daneben ^aimog C. I. 3991 (unter Nero) 
5900 (Rom, unter Hadrian). Nur in Athen scheint man die ältere 
Form consequent festgehalten zu haben; sie findet sich noch C. I. 269 
^Eni ^evxiov Ov[i]ßovX[l]iov ^InrtéQXov iXQXOVioç unter Hadrian. 
Seit der Thronbesteigung des L. Verus jedoch verschwindet auch hier 
die ältere Form gänzlich. So wird in den zalilreichen Ebreninschriftea 
des L. Verus, C. I. 352. Ross Demen 66 (Athen) C. I. 1047 (Megara) 
1968. 221 7 (Chios) 2347 k (Syros) 2495 (Astypaläa) 2582 (Hierapytna) 
4283 b (Patara) und in denen des L. Septimius Severus, 1320, 2878 
(Milet) 3412 (Phokäa) 3873. 4371. 4863; 4964 (Aegypten) immer 
uiovvLioç geschrieben. Auffallend ist, dass C. 1. 286 (Athen, unter 
Septimius Severus) erst ^evKiog yîsvxlov Evn[vçlârjç, danmber 

*) Allerdings ist hier die Lesart unsicher und die Hipzusetzang des Gentil- 
Dameus ein Verstofs gegeu die officielle Titulatur, Mic sie auf griechischen la- 
Schriften freilich zu\^ eilen vorkommen. 
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^ovxiog 2wa7nç und uäovxiog^'Yakog steht. Doch mag das Vor- 
kommen der älteren Form in so später Zeit, und die Inconsequenz der 
Orthographie in derselben Inschrift sich daraus erklären, dass der Name 
an der ersten Stelle geradezu als griechischer behandelt wird, wogegen 
er in den beiden andern Fällen als wirkhch^s lateinisches Pränomen 
auftritt. Von den Schriftstellern hat noch Appian ^evyuog, Dio 
und Lucian dagegen ^ovxtog^). 

Noch allgemeiner, als in diesem Pränomen wird ev geschrieben 
in dem Volksnamen ^evycavol, denn so hat auch noch Dio (z. B. 38, 
37, 5), und überhaupt habe ich den Namen nirgends anders ge- 
schrieben gefunden. Inschriftlieh ^evxavov CI. 3526 (Kyrene). 
Der davon abgeleitete Gentilname dagegen erscheint C. I. 5136 (Ky- 
rene, unter Augustus) in der Form ytov/.dvtoç, und sogar das Co- 
gnomen u4ov%av6g bei Dio (Xiphilinus) 62, 29. 

Ferner finden wir das bv in yleviioXXog, wo es sich ungefähr 
ebenso lange gehalten zu haben scheint, wie in Aev-^iog. Bei 
Plutarch wird wohl trotz des grofsen Schwankens der Handschrif- 
ten überall ylevxoXXog herzustellen sein. Inschriftlich findet sich 
diese Form in den oben angeführten Inschriften des L. Lucullus Pon- 
ticus und seiner Tochter, udovnovlXav dagegen C. I. 1999 b. In an- 
dern Fällen dagegen ist das ov von Anfang an ausschliefslich ge- 
bräuchlich gewesen, so in dem Stadtnamen Luceria {ytovxacia bei 
Polybius, ^oviisçia bei Strabo, Diodor, Appian) ^). Sonderbar ist, 
dass sich Lucilius nie anders als uioiniliog oder AovyAlXiog ge- 
schrieben findet, obwohl doch dieses Nomen von dem Pranomen 
Lucius gebildet ist, wie Servilius von Servius und Publilius 
von Publius [Nachträglich finde ich ^BVY,iXiov C. I. 3858 d]. 

Allerdings kann es in allen diesen Fällen von 6t==w zweifelhaft 
erschienen, mit welchem Recht ich sie unter dem Gesichtspunkt der 
Umformung des Lateinischen nach einem griechischen Worte (A^txo'c) 
gefasst habe. Da in den saliarischen Gesängen Leucesie und noch in 



') Dass bei Diodor, Plutarch und Appian zuweilen die jüngere florin über- 
liefert ist, kann nicht befremden. Eher erscheint es auffallend, dass bei Dio 
Cassius einmal (41, 17, 2)u^€vxtoç steht; doch kann kein Zweifel sein, dass auch 
hier Aovxioç herzustellen ist. 

') Mit diesem Stadtnamen hat die bei Plut. Rom. 2 als Mutter der ^Poifxri 
vorkommende Aivxaqia wohl nichts zu thun. Ob a^ber diesem Namen überhaupt 
eine italische Form mit u zu Grnude liegt, läfst sich nicht sagen, da ja diese 
ganze Genealogie eine griechische Erfindung sein kann. 
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Inschriften der K^iserzeit Leucetio vorkommt, so schliefst Coi^ssen 
I p. 673, der griechischen Form yÉevuioç läge ein lateinisches Leu- 
cim zu Grunde, und Mommsen stimmt dem bei. Dass der Name im 
Lateinischen einmal so gelautet haben wird, ist auch mir wahrschein- 
lich. Aber diese Form muss in dem Pränomen sehr froh erloschen 
sein, da unsere ganze Uoberlieferung in lateinischer Sprache nichts 
nu'hr davon weils, vielmehr schon die älteste der Scipionengrab- 
schriften Lucius schreibt. Die nähere Bekanntschaft der Griechen, 
abgesehen von einigen Städten Unteritaliens, mit den Römern kann 
aber nur wenige Jahrzehnte vor der Zeit dieses Denkmals, im pyrrhi- 
sehen Kriege, begonnen haben. Freilich soll nach Plutarch Camill. 
22 (Arist. fr. 559 Rose) schon Âr i s t o t el e s einen AevvLiQç^ als Retter 
Roms im Kampfe mit den Galliern genannt haben ^). Aber der Um- 
stand, dass uns diese Stelle nur indirect durch das Zeugniss des Plu- 
tarch erhalten ist, lässt die Möglichkeit offen, dass dieselbe aus einer 
dem Aristoteles untergeschobenen Schrift stammt. Und diese Mög- 
lichkeit wird, für mich wenigstens, zur absoluten Gewissheit, wenn 
ich ihr die Thatsache gegenüberstelle, dass in dem ganzen Corpus der 
erhaltenen aristotelischen Schriften nicht ein einziges Mal auch 
nur der Name der Stadt Rom vorkommt^), obwohl doch unter diesen 
Schriften ein an bistorischen und ethnographischen Details se reiches 
Werk wie die Politik sich befindet! Wie sehr den Zeitgenossen, des 
Aristoteles Alles, was nordwärts von den campanischen Griechen- 
Städten lag, im Nebel verschwamm, das zeigen die von Plutarch un- 
mittelbar vorher angeführten Worte des Heraclides Ponticus ano 
nfjç ianéçaç Xoyov yMTaox^lv wç aTQazàç è^ ^ YnecßoQ^iutv 
èkd-civ é'^wd-ev ygrfAOi nàXiv ^EXhjvLôa ^Ptifjtrjv èxtî fcov xcrç^z- 
xrjf^évTjv tibqI xi^v fisydXrjv ^dXaoaav, Dass Plutarch gegen diese 
Nachricht sehi* misstrauisch, von der aristotelischen dagegen in ihrer 



^) Plutarch berichtigt diese Nachricht des aogeblichen Aristoteles dahin, 
der Ketter Roms habe vieiraehr Marcus (Farius Camillos) geheifscD. Momm- 
sen röm. Gesch. 1 p. 235 dagegen bezieht sie aaf die Vertreibung der Gallier 
vom Albaverberg 404 u. c. durch Lucius Furius Camillas. Auch ieh glaube, 
dass der Verfasser der von Plutarch benutzten Schrift,, der freilich nicht Aristo- 
teles gewesen sein kaon, dieses letztere Ereigniss im Sinne gehabt hab«. 

^) Obwohl mir dies längst aufgefallen war, würde ich es doeh nicht so ent- 
schieden aussprechen, wenn ich mich nicht dafür auf Bonitz Iudex Aristotel. 
s. v. berufen könnte. IleQi (fVT(Sv 8211) 7 steht natürlich in keinem Wider- 
spruche damit, denn dass diese Schrift nicht von Aristoteles herrührt ist all- 
gemein anerkauut. 



RÖMISCHE MMEN IN GRIECHISCHEN INSCHRIFTEN 313 

# 

Bestimmtheit und Geuauigkeit sehr erbaut ist, kann für unsere Wür- 
digung des Verhältnisses beider ganz gieichgiltig sein. Der Name Lu- 
cius, wie überhaupt römische Personennamen, kann also den Griechen 
erst in einer Zeit bekannt geworden sein, wo die Form Leucius, wenn 
sie überhaupt noch existirte, doch bereits im Verschwinden begriffen 
war. Zugegeben also, dass der nächste Anlass zur Aufnahme der 
Schreibung Aemioç in der damals noch vereinzelt vorkommenden 
entsprechenden Form des lateinischen Namens lag ^), so ist doch die 
ausnahmslose Bevorzugung dieser Form in älterer Zeit vor der an- 
dern^), und die Beibehaltung derselben durch viele Jahrhunderte 
nicht zu verstehen ohne eine besondere Veranlassung, und diese sehe 
ich eben in dem Anklang an XevY,6ç. Bei den Aev^avoi kommt 
noch iii Frage, dass dieser Name nicht römisch, sondern oskisch ist, 
und den Griechen unmögUch durch römische Vermittehing zugekom- 
men sein kann. Doch ist nicht recht abzusehen, wie die einheimi- 
sche Form (Stamm /ût;^aH- oder loukdn-) Anlass zu dem griechischen 
€i; gegeben haben soll*). Die oben angeführten Fälle, BgiPtfoiov und 
Bçéttioi, sind in sofern nicht ganz analog, als diese Name^ meines 
Wissens aus einheimischen Quellen überhaupt nicht bekannt sind, 
und deshalb sehr möglich ist, dass sie in der ersten Silbe einen dem 
e näher verwandten Vocal gehabt haben. 



^) So weit glaube allerdings auch ich, dafs Corssen Recht hat. 

^) Die doch, wie auch Corsseo aDZuaehmen scheint, damals schon daneben 
existirt haben muss. 

^) Auf den Münzen der Lncaner kommen, und zwar auf sonst in Gewicht 
und Gepräge übereinstimmenden Sorten, neben einander die Aufschriften 
AOYKANOM und AYKIANÎZN vor (Mommsen rom. Münzwesen p. 101), je- 
nes die mit griechischen Buchstaben ausgedrückte einheimische, dieses die hei- 
ienisirte Namensform. Erstere beweist deutlich, dass die Griechen, wenn sie 
nur den Laut der italischen Namensform 'treu hätten wiedergeben wollen^ keine 
Veranlassung gehabt hätten, anders als Aovxavôç zu schreiben. Pa aber mit 
Xovx kein griechisches Wort anfangt, so versuchte man auf verschiedene Weise 
dem Namen ein* mehr griechisches Aussehn zu geben, theils durch Anlehnung au 
Xvxoç, ^vxtoç, was meines Wissens nur auf jenen Münzen vorkommt, theils 
an Xevxoç, was bis in späte Zeit herrschend geblieben ist. 

Rudolstadt. 

W. DITTENBERGER. 



DAS TEMPLüM DEAE STRIAE IN ROM. 

Bei dem Chronographen von 354 liest man unter Alexander 
Severus^en folgenden Bericht über einen Esskünstler (Abhandl. der 
Sachs. G. d. W. 2, 647) : hoc imp, fuit polyfoffiés noHone Italvs, qui 

manducavit paum: tistam, lactucas et ebibit vint grecanicum et 

t^enit ad templum Lamrae et ehibit labrum plenum et adhuc esuriens 
videbatur. Genau in denselben Formeln wird (das. S. 646) von sei- 
nem älteren CoUegen unier Nero gesagt: hoc imp, fuit polyfagus 
natione Alexandrinns nomme Arpocras qui m. p. : aprwm et ad- 
huc esuriens videbatur, Man könnte vermuthen dâss der jüngere den 
Vorzug seiner Trinkkunststücke der interpolirenden Hand eines Lesers 
verdankt. Wer sie indessen auch beschrieben hat, hat uns em Rätbsel 
aufgegeben, welches ich durcli einen glücklichen Zufall geleitet hoffe 
lösen zu können. 

Der Ungenannte beginnt mit dem Wein, er trinkt ein vini gre- 
canicum: Mommsen vermuthet vini grecanici cadum. Und freilich 
kennen wir, was Mommsen und Marquardt (Handb. 5, 2, 66) zu 
bemerken unterlassen, aus Glossaren diesen Namen als Bezeichnung 
des bithynischen Weins: graecanicum ßld-vvov (Exe. Steph. bei Labb. 
und gloss, s. Bened. bei Du Gange 3, 548 u. graecum). Demnach 
zweifle ich dass der Erzähler die hier ganz gleichgiltfge Weinsortc 
angegeben habe und möchte annehmen, dass grecanicum (dolitm) 
eine zufällig nicht weiter vorkommende Bezeichnung für die grofsen 
Fässer war, in denen der überall beliebte Bithynerwein.(s. Marquardt 
a. 0.) eingeführt und gelagert wurde. 'Er trank', so erzählte dann 
jener, *ein ganzes Bithynerfass Wein und kam zum Tempel der La- 
sura und trank ein ganzes Bassin aus\ Mit Recht bemerkt Mommsen 
templum Lasurae sei Vohl verdorben . Die Corruptel liegt nicht tief: 
der Abschreiber fand in seiner Vorlage iasurae und dies ist die der 
schwankenden Aussprache des di und / im Anlaut anbequemte Schrei- 
bung für diasuracy wie für dianinm sich ianium geschrieben findet. 
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Dies Diasura aber ist die vulgäre Form fur dea Suria oder 
Syria, die Göttin von Heliopolis (Noldeke in dieser Zs. 5, 464). Die 
zu Jucundus Zeit Un horto d. Baptistae MaUhei in regione transtiberim 
und jetzt im capitolinîschen Museum befindUche Weihinscbrift Or. 
1984 == C. I. L. 6, 115 (mir war die Einsicht der Urhanae in Berlin 
freundlichst verstattet worden) lautet nach Henzen : 

imago deae sedentis inter duos leones 
P.ACILIVS-FEDX 
patera D.D.DIASYRtAE.CVM-SVIS ^'^^^^ 

Wenn Henzen dazu bemerkt: ^SYRIAE priores omnei so heilst das, 
wie es scheint, nur soviel, dass man fûher D • D • D • SYRIAE ge- 
lesen, das « wird zerstört, nicht aber von Henzen vermuthungs weise 
eingeschoben sein. Dies wäre wenigstens nicht unumgänglich noth- 
wendig, da hier wie beim Chronographen recht wohl Sura adjectivisch 
stehen könnte. Indessen ist dies von geringer Bedeutung: wir haben 
ein Compositum Diasura, Diasîirae oder Diasnria, Diasuriae^ für die 
auf anderen Monumenten übliche Form dea Suria. Während in der 
Schriftsprache derartige Pseudocomposita äufserst selten sind (Neue, 
Formenlehre 1, 612) hat die Volkssprache gewiss häufiger als es be- 
kannt ist sie gebildet. In den vulgären Formen von Ortsnamen, 
wie a caputafricae und ähnlichen, welche die Schulmeister eigens 
zu verpönen fur nöthig fanden, sehen wir analoge Bildungen, in der 
gewiss nicht erst mittelalterlichen DecUnation vialatae eine ge- 
nau übereinstimmende (vgl. m. Topogr. 2, 258). Auch die Trübung 
des Vocals im Substantiv ist vulgär: es genügt auf Corssen (Aus- 
sprache 2*, 340) zu verweisen. Es braucht endlich wohl kaum be- 
merkt zu werden, dass jenes volle labrum ein vor oder bei dem Tempel 
stehendes aus der Wasserleitung gespeistes Bassin oder Steinbecken 
war. Solche Becken heilsen sonst gewöhnlich concAae oder lacus, 
aber auch labrum wird in dieser Bedeutung gebraucht (Liv. 37, 3, 
7 Or. 4517 vgl. Topogr. 2, 49 Benndorf in Büdingers Studien 3, 
350). 

Zur Zeit des Severus Alexander also — das darf als ausgemacht 
gelten — gab es in Rom einen Tempel der dea Syria, Wir wüssten 
gern wo er gestanden. Der polyfagus wird nicht grade die Einsam- 
keit gesucht haben. Es ist eine naheliegende Vermuthung dass dieser 
Tempel in dem volkreichen transtiberinischen Gebiet gestanden hat« 
Zusammen nehmlich mit der besprochenen Inschrift stand zni'^eit 
des Jucundus in demselben Garten in Trastevere eine zweite der- 
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selben Göttin geweihte Or. 1946 5=C. I. L. 6, 116. Die Annahme 
dass beide nicht allzuweit von jenem Orte gefunden worden wii*d mcht 
atisgeschlossen dadurch dass eine dritte Or. 1 947 = C. I. L. 6, 399 
von Lipsius Un loco qui vulgo chamhela dicüur^ also hinter dem Pan- 
theon gesehen wurde, von Manutius S'n divo Copitolino ad Bucea- 
helloi. Wenn dagegen freilich die doppelte Möglichkeit bestehen 
bleibt, einmal dass jene beiden Steine von anderswoher nach dem 
Garten Mattei gebracht waren, zweitens dass beide oder alle drei über- 
haupt nicht auf der area des von dem Chronographen erwähnten 
templnm gestanden haben, sondern an verschiedenen anderen Orten, 
wie so unzählige arae anderer Götter, so ist doch auJOser der immer 
geringeren Wahrscheinlichkeit dieser Annahmen in Betracht zu ziehen, 
dass das transtiberinische Gebiet an und för sich einen Anspruch auf 
den orientalischen Kult erheben darf. Wenigstens finden wir am 
vatikanischen Berge in schönstem Verein die Heiligthum^er der phry- 
gtschén Mutter, das Frigianum der Notitia R. XIV, das Mitbrasheilig- 
thum (Peller Reg. S. 205) und den Tempel der kappadokischen Bellena 
(Or. 4983 Marquardt 4, 84, A« 6). Ob hier auch die dea Syria m 
suchen sei, mag dahingestellt bleiben : dass sie aber zuerst extra p<h 
merinm ihren Tempel erhielt ist gewiss. 

Es ist seit Ambrosch (Studien S. 190 f.) mehrfach darauf hin- 
gewiesen worden dass die fremden Kulte ursprünglich extra fomerium 
ihre Stelle erhielten. Abgesehen von den nachher zu erörternden 
Mafsregeln gegen den Tsiskultus konnten dafür angeführt werden die 
älteste Kultusstätte des Apollo, das Âpollinare auf den flaminischen 
Wiesen, die ara Ditis im Marsfelde und vor Allem (vgl. Schwegler 3, 
217) eine Reihe von Tempeln fremder Gottheiten, darunter der grie- 
chischen Ceres und des griechischen Mercur, auf dem erst unter Kaiser 
Claudius in das pomerium aufgenommenen Aventin. Fügt man hhiza 
dass auch der griechische Aesculap aufserhalb des pomerium, auf der 
später zur 14. Region gehörigen Insel, angesiedelt wurde, so wird 
man die Regel bis gegen Ausgang der republikanischen Zeit nur durch 
eine um so merkwürdigere Ausnahme verletzt finden: durch die Er- 
bauung des Tempels der mater magna auf dem Palatin. Die ganz be- 
sonderen Umstand« unter denen sie beschlossen wurde lassen diesen 
Fall eben als Ausnahme deutlich erkennen (s. Marquardt Handb. 4, 
315). Es handelt sich hierbei naturlich nur um die aedes sacrae und 
sacdla in streng technischer Bedeutung, d. h. um die in loco pubUco^ 
also mit Zustimmung der Staatsregierung, errichteten und publica 
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unter Mitwirkung der Staatspriesterschaft consecrirten Heiiigtbûmér. 
I>er Antrag der fur die fremden Kulte eingesetzten geistlichen Reborde, 
der Orakelbewahrer, auf Einführung gewisser sacra peregrma in den 
Staatskaltus konnte sich nur an den Senat richten, der Senat ab^ 
nur unter Mitwirkung des PontificalkoUegiums die Einführung laid 
die damit verbundene Dedication und Consecration vornehmen lassen. 
Damit hängen dann zusammen, sind aber doch von ^er Frage, wo 
der Tempel zu erbauen, unabhängig die weit^en Mafsregeln über die 
Formen des Dienstes und über die Diener der neuen Götter. Es gilt 
der Grundsatz peregrina sacra coluntnr eorum more a quibus accepta 
sunt (Festus 237*). Durchaus verschieden hiervon und doch so viel- 
tsch damit verwechselt ist die Regelung der von Privaten beliebten 
Verehrung der peregrinen Götter. Diese Verel;irung kann sich inner- 
halb des innersten Raums des Hauses halten , sie, kann aber auch 
durch Errichtung von arae oder sacraria in solo privato in der Weise 
geübt werden, dass sie zur Theilnahme an der Verehrung weitere 
Kreise heranzieht, wie dies bei den Bachanalien geschehen ist> ja es 
können von Privaten m solo publico widerrechtlich Altäre oder Ka- 
pellen aufgestellt werden, so gut wie Tabernen und Verkaufstische. 
Im letzten Falle ist die Strafsenpolizei allein competent den Unfug zu 
beseitigen. Aber auch in den übrigen Fällen steht nach dem un- 
umstöfsUchen Grundsatz , dass im Privathause kein anderer Kultus 
herrschen darf als im Staatshause {separatim nemo habessit deps neve 
novos neve advenas nisi publice adscitos^) Cicero de legg. 2, 8, 19), der 
Staatsregierung, welche in Gemeinschaft mit dem Pontüikalcollegium 
die Verantwortung für die Aufrechterhaltung dieses Grundsatzes tragt, 
unzweifelhaft zu, bis in die Penetralien des Hauses hinein die Ver- 
efarang von ciet publice non adsciti zu hindern, Ahäre und Kapellen 
auf privatem Grund und Boden durch ihre Beamten umstürzen und 
zersttören zu lassen, von welchem Recht sie wiederholt Gebrauch ge- 
macht hat, namentlich gegen den privaten Isiskultus. — ^^ JDass mit 
der republikanischen Staatsordnung auch die Staatsreligionsordnung 
in ihren Grundfesten erschüttert wurde ist bekannt. Indessen spricht 
mehr als eine Thatsache dafür dass mindestens bis ins zweite Jahr- 
hundert der alte sacrale Grundsatz, die fremden Götjter extra pome^ 

^) In den Hss. heifst es weiter: 'privatim colunto quos rite a patribus de- 
lubra habento n. s. w. Mir scheint privatim — patribus eine nicht volletändifj^ 
erhaltene Paraphrase des Vorhergehenden zn sein. Ueber das Folgende s. Top. 
2, 288. 
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rinm anzusiedeln, bestehen blieb. Die Linie des pomermm war nach 
wie yor ein Gegenstand der genauesten Beachtung der competenten 
geistlichen Behörde» der Augtiren. Kaiser Claudius suchte aus der 
Rumpelkammer werthvoller staatsrechtlicher Antiquitäten audi das 
Feldherrnrecht der Erweiterung des pomermm wieder hervor und 
musste sich die versteckte Verspottung Senecas dafür gefallen 
lassen (vgl. Hirschf«ld Philol. 29, 95). Er zog den Aventin in die 
Linie, vielleicht auch ein gröfseres Stück des Marsfeldes. Vespasian 
erweiterte sie im Süden kraft desselben Rechtes bis gegen den m^fnte 
testaceio. Wie natürlich wurden die Grenzsteine öfters beschädigt 
und eine Wiederherstellung wurde auf Veranlassung Hadrians durch 
d^ Augurenkollegium vorgenommen (vgl. Henzen BulL 1857, Sund 
m. Abb. in dieser Zs. 2, 407 ff). Es wird damit zusammenhängen, 
dass auch ein ^Wahrscheinlich in der Nähe des Lateran befindliches 
Auguratoriiim von demselben Hadrian wieder aufgebaut wurde (Top. 
2, 512). Hält man dazu dass Vespasian und Titus vor ihrem Triumph 
sich verpflichtet hielten nach altem Rechte extra pomerium die Nacht 
zuzubringen, so wird man von vornherein es für wahrscheinhch halten 
dass die alte Grenze des sacralen Stadtgebiets nicht eine ihrer wich- 
tigsten Qualitäten ganz eingebüfst habe, die Grenze der fremden 
und der einheimischen Kulte zu bilden. Eine Umschau unter den 
Tempeln fremder Götter unter den ersten Kaisern scheint dies zu 
bestätigen. 

Augustus suchte auf dem religiösen wie auf dem politisdien Ge- 
biet wenigstens formell zunächst als Wiederhersteller der erschütter- 
ten alten Verfassung zu erscheinen. Es ist charakteristisch unter 
welchen Umständen der Bau des Apollo tempel auf dem Palatin m ea 
parte Palatinae dom^, quam fulmine ictam desiderari a deo harmpices 
pronuntiamnt (Suet. Aug. 9), also in solo privato (vgl. Mommsen Res 
g. d. Aug, S. 52) vorgenommen wird. Die Qualität eines öffentlichen 
Heiligthums erlangt derselbe auf dem neuen Wege, auf welchem auch 
der Kultus des kaiserUchen Hauses zum Staatskuitus wird. Diesem 
Verfahren entspricht andrerseits das Auftreten gegen den damals hef- 
tiger als zuvor sich in die heilige Stadtgrenze eindrängenden Isisdieost. 
Aus den Notizen über die Bekämpfung desselben seit dem zweiten 
punischen Kriege (Marquardt Handb. 4, 85) ersieht man deutlich dass 
es sich um zwei verschiedene Dinge handelte, einmal um die Be- 
seitigung von Kapellen oder Weihbildern auf der area des capitoli- 
nischen Tempels und die Verehrung daselbst, deren vorübergehende 
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Existenz ja auch urkundlich bezeugt ist (C. I. L. 1 , 1034) — man 
wird sich jene Isiskapelle dort ähnlich zu denken haben wie d^s 
fanum der Isis auf der area des nemorensischen Dianentempels 
(Helenes 6, 8) — zweitens^ um die Zerstörung jener oben besproche- 
nen mannigfachen Denkmälerdes Privatkultus. Das erste öffent^ 
liehe Heiligthum wurde im J. 43 ti. C. errichtet (Dion 47, 15). Es 
ist keinem Zweifel unterworfen dass es extra pamerium stand und 
demnach sehr wahrscheinlich dass es das bekannte Iseum des Mars- 
feldes bei 5. Maria sopra Minerva war^)j welches Domitian meaer- 
herstellte (Top. 2, 321) und welches noch zur Zeit des Appuleius das 
einzige öffentliche gewesen sein wird. Wenn dieser Schriftsteller 
sagt {Im) qnae de templt situ sumpto nomine Campensis summa cum 
veneratione propitiatur (Metam. 11, 26), so beweist das nicht das 
Gegentheil, da der Beiname diesen Tempel von Privatsacrarien unter- 
schieden haben kann. Die Errichtung von Staatstempeln der Göttin 
in vei^chiedenen Stadtgegenden datirt von Commodus (Preller Reg« 
S. 123 f.) und ob das möglicherweise sogar extra pomerium stehende 
Isisheiligthum in der Gegend von 5. demente (s. Schöne und Denn- 
dorf Later. S. 234) ein öffentliches war ist unbekannt. Augustus nun 
duldete auf keinen Fall die öffentliche Verehrung der Göttin inner- 
halb des pomerium, während er sich gegen Me Privatkapellen nach« 
sichtig erwies. Dies wird uns aus dem J. 28 berichtet (Bion. 53, 2). 
Strenger war Agrippa, welcher während der Abwesenheit des Augu- 
stus im J. 21 den Privaten verbot innerhalb des Rayons der städti^ 
sehen Polizeigewalt Isiskapellen zu erbauen (Dion 54, 6 Top. 2, 94 f.). 
Gleichzeitig mit der aegyptischen hatte die römische Regierung 
die jüdische superstitio zu bekämpfen (Tac. Ann. 2, 85). Rein Zweifel 
dass man auch sie vor allen Dingen nicht in das pomerium aufnehmen 
wollte. Den pomarius de aggere n proseucha (Or. 2525) und mit ihm 
jene Synagoge wird man also geneigt sein aufserhalb des Walls 
auf dem esquilinischen Felde zu suchen. Es ist bekannt und hier 
nicht weiter zu erörtern dass die Juden in Trastevere zuerst sich an- 
siedeln oder wenigstens in starker Anzahl hier zuerst auftreten. Sie 
werden auch sonst in der Stadt sporadisch gewohnt und gehandelt 



^) Auch die claudische Erweiterung hatte es, wie die Geschichte des Tri- 
Qinplis des Vespasian zeigt, aufserhalb geia«sen. Ich berichtige hier zu 2, 412 
dass allerdings Ficoroni bei Fea Mise. 1, 143 von einem 'trajanischen* Pome- 
rinmstein bei i^. Stefano dd cacco weifs. Trajanische Steine aber kannte Henzen 
Ubefhaupt nicht. 
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haben (nur nicht grade, wie neulich behauptet worden, vorzugsweise 
im vicus Tuscus) und finden sich spater (unter Gallien ?) besonders 
il! der Vorstadt vor porta Capèna. Ob man von ihren zahlreichen 
Synagogen allmahhch auch einige in der Altstadt geduldet hat ist nicht 
ausgemacht, wenigstens nicht durch die auf Inschriften vorkom- 
menden Namen (Garrucci, cmitero degli Ehrei S. 38). Zwei derselben 
sind von Lokalitäten -entlehnt, die avvaywy^ Ka^tTtTjakov öder Syna- 
goge Campt (C. 1. G. 9905 Or. 2522) und die a, ^ßovcrjaiwv (C. I. 
G. 6447). Man muss bedenken, dass die Juden des campus und der 
iStftura (auch lateinische Inschriften und die Texte der ^otitia geben 
Sehura und Sibura^ Top. 2, 17) recht wohl ihre Synagoge aufse^halb 
der Stadt haben konnten, wie in der ältesten Parochialordnung des 
christlichen Roms die Bewohner einiger der sieben kirchlichen Re- 
gionen in den draufsen liegenden Kirchen S. Peter, S. Paul und 
S. Lorenz die Sacramente empfingen (Top. 2, 325). — Ich habe schon 
darauf aufmerksam gemacht dass am Vatikan die asiatischen Kulte, 
unter denen der des Mithras allmählich der glänzendste wurde, ihre 
Statte hatten. Die frühe Bekanntschaft mit dem persischen Mithras 
lâsst vermuthen dass ihm wie der kappadokischen Bellona hier aufser- 
halb des Pomerium sacella errichtet würden lange bevor diese Kulte 
die aus den Inschriften bekannte Bedeutung erlangten. Es ist unglaub- 
lich dass schon Caesar, wie eine interpolirte Inschrift es bezeugt, deo 
SoU invicto Mithrae unter dem Kapitol ein üTvqkmov weihte. Dieses 
Mithraeum witd vielmehr weit späteren Ursprungs sein {de Rossi, k 
prime raccolte S. 76 ff. vgl. Top. 2, 497 f.). Endlich finden wir den 
Landsmann der ^syrischen Göttin", den Jupiter von Doliche auf dem 
Aventin bei S. Alessio, also nicht ^mitten in der Stadt' (Preller Mytb. 
S. 752), sondern auf demjenigen Bei^e , welcher wie gesagt, seine 
Sonderstellung gewahrt hat und erst von Claudius in das Pomenum 
aufgenommen worden ist. Freilich sind die bisher bekannt gewordenen 
Weihinschriften des Gottes sämmtlich nachclaudianisch. Indessen 
weist im Zusammenhange mit den behandelten Thatsachen . die Lage 
des Tempels darauf hin, dass der Urspnmg des Kultus wohl in 
ältere Zeiten hinaufreicht und dass man demselben nicht ohne Grund 
jene Gegend angewiesen haben wird. 

Ergiebt sich aus'dieser Betrachtung die Bestätigung der Annahme, 
dass die alte Sitte die Sitze fremder Götter auTserhalb des Pomerium 
zu errichten auch in der Kaiserzeit nicht vergessen worden ist, dass 
mithin die durch den Standort zweier Denkmäler der syrischen Göttin 
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motivirte Vermiilhung, dass sie ihren Tempel trans Tiberim gehabt 
habe, auch an sich wahrscheinlich ist, so fmgen wir endlich nach dem 
Zeilpunkt der Einführung ihres Kultus und der Errichtung ihres 
Tempels. Darüber geben die Schriftsteller keine direkte Auskunft, 
die Inschriften oder vielmehr die eine jener Inschriften (Or. 1946 = 
C. I. L. 6, 116) vom Garten Mattei eine Felder nicht zweifellose. Sie 
bezeugt nehmlich dass der Altar der syrischen Göttin pro salute eines 
Kaisers gesetzt ist, dessen Name ausgekratzt ist. Ein ganz gleicher 
ist von demselben Dedicanten dem Jupiter gesetzt (C. I. L. 6, 117= 
Grut. 12, 2. 86,5): 



116 
Bild der Göttin 
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Bild des Jupiter 
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Die zweite Inschrift ist nicht mehr vorhanden : wegen der von Me- 
tellus am Rande desMazocchi bemerkten Buchstabenformen derselben 
will sie Henzen ins 3. Jahrhundert setzen und den Kaiser für Maxi- 
minus halten: ein Anderer habe an Carinus gedacht, der Germanicus 
in der Inschrift von Cirta Ben. 1843 heifse. Freilich seien für diese 
Zeit die Dreinamigkeit und das Sp. f, bedenklich. Wenn jene ßuch- 
stabenformen allein zwingen sollen diese und also auch die andere 
luschrift ins dritte Jahrhundert zu setzen, so erscheint mir das noch 
bedenklicher. Indessen muss ich das Urtheil hierüber Anderen über- 
lassen ; auch die Erklärung der Thatsache wie vyn den beiden Söhnen 
eines D. Veturivs Albanus der eine sich Sp. f. nennen könne, wie 
Orelli anzunehmen scheint. Oder sind etwa die filii gar nicht ge- 
nannt? Ich meinerseits würde, wenn man bei der bisherigen An- 
nahme stehen bleiben und den getilgten Namen für den des Nero 

Hermoa VI. 21 
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oder des Domitian halten durfte, um so sicherer behaupten dürfen 
dass das Heiligthum dieser Göttin — und schwerlich wird es deren 
anfangs mehre gegeben haben — extra pomerium gestanden hat. 
Fällt die Widmung in das erste Jahr des Nero, so stimmt dazu recht 
wohl Sueton (Nero 56) : religionum mque quaque contemptor praeter 
unius deae Syriae. hanc mox üa sprevit ut urina contamnaret. Nichts 
hindert anzunehmen dass auch dieser Kultus erst unter den Anto- 
ninen zu gröfserem Ansehen gelangt ist: zu Alexanders des Syrers 
Zeit, der freilich nicht gern an seine Abstammung erinnert sein 
mochte, mag das templum Diasurae ein zahlreiches Publikum ange- 
zogen haben. 

Königsberg. H. JORDAN. 



BRUCHSTÜCKE DES JOHANNES VON ANTI- 
OCHIA UND DES JOHANNES MALALAS. 

Nachdem ich vor einiger Zeit in diesen Blättern (oben S. 82 fg.) 
gezeigt habe, dafs verschiedene bisher für dionisch geltende Excerpten- 
massen vielmehr dem Johannes von Antiochia gehören, bin ich jetzt 
durch freundliche Mittheilung anderer Forscher in den Stand gesetzt 
über diesen nicht unwichtigen Chronisten des 7. Jahrhunderts einige 
aus Handschriften geschöpfte Nachträge vorzulegen, die den auf die- 
sem Gebiet thätigen Arbeitern willkommen sein werden. 

I. 

Den ersten dieser Nachträge verdanke ich Herrn Professor Schäfer 
in Bonn und glaube ihn hier nicht unterdrücken zu dürfen , obwohl 
er in der kürzlich in Bonn erschienenen Inauguraldissertation des 
Herrn Dr. A. Köcher ^) bereits Erwähnung gefunden hat. — Alemannus 
theilte in seinem Commentar zu Prokops Anekdotis aus einer vaticani- 
schen Handschrift zwei Bruchstücke unter dem Namen des Johannes 
von Antiochia mit, die in den sonst bekannten Fragmenten desselben 
nicht wiederkehren und die, da sie Justinian betreffen, von Müller ver- 
muth ungs weise dem damals unbekannten Schluss des constantini- 
schen Titels negl ertcßovXwv beigelegt und also als fr. 217. 218 
seiner Sammlung der Fragmente des Johannes einverleibt wurden. 
Indess von Verschwörungen handeln diese Bruchstöcke nicht, und in 
den inzwischen vollständig bekanntgewordenen wirklich von Johannes 
herrührenden Excerpten dieses Titels haben sich die beiden alemanni- 
schen nicht gefunden. Andererseits haben die auf Herrn Schäfers Ver- 
anlassung im Vatican angestellten Nachsuchungen die von Alemannus 
benutzte Handschrift wieder ans Licht gezogen ; es ist cod. Vat. Graec. 



^) De loannis Antiocheni aetate fontibus auctoräate Bonn 1S71. Mir lagen 
durch Hern Schäfers Güte dieselben von Herrn Dr. Kruse in Rom herrührenden 
Mittheilungen vor, aus denen Herr Köcher geschöpft hat. 

21* 
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96 saec. XIV oder auch der wahrscheinlich aus dem eben genannten 
abgeschriebene cod. Vat Palat. 93 ebenfalls saec. XIV. Der erstere 
enthält nach den ßiot q)iXoa6q)ù)v des Diogenes Laertius und den 
ßloL Goq)ta%civ des Philostratus die oiqxoLLoXoyla ^Imdvvov ^Avtio- 
xéioç sxovaa nai diaa<iq)Tjaiv tcùv fxvd'evofiévœv, welche nach der 
salmasischen Abschrift cod. Paris. 1763 bei Cramer (anecd. Paris. 
2, 383 — 401) und nach ihm von Möller abgedruckt ist^). Diese 
Auszöge füllen in der Handschrift 96^ in welcher eine übrigens am 
Rande bemerkte Blattversetzung stattgefunden hat, die Blätter 
99 — 102. 106 — 111. 103; auf sie folgen andere aus dem Agathias, 
denen der Name, wenn auch erst von zweiter Hand, vorgesetzt ist, 
auf den Blättern 103'— 105. 112—114'; daran schliesst sich die 
noiTiiXtj laxoQia und tcbqI ^aiœv îôiotrjToç von Aelian. Die frag- 
lichen beiden Fragmente^) bilden den Beschluss der Fragmente des 
Agathias, und werden also zunächst bei diesem zu suchen sein. 
In der That ist das zuerst stehende (fr. 21 S bei Möller) zusammen- 
gesetzt aus den Angaben des Agathias p. 301, 6. 303, 5. 305, 16, 
und auch das zweite nichts als eine allerdings sehr willkörliche Re- 
daction des von Agathias p. 332 fg. mitgetheilten Schreibens Jus- 
tinians an den Hunnenfûrsten Sandilchos ; womit also diese Frage 
ihre Erledigung gefunden hat. 



') Dieselbe findet sich auch io dem Neapolitaner Codex I. Ë. 22 , ^ie nach 
Bachmann Möller a. a. 0. p. 235 bemerkt hat. Wenn Köcher sagt: inedüa res- 
tant ea fragmenta (des Juhnnnes), quae codicibus Neapolitano, f^aUcano et Es- 
curialensi insiinty so ist dies — von den spanischen abgesehen — falsch; denn 
die vaticanischen wie die neapolitanischen sind ja nichts als die wohl bekannten, 
auch von Köcher eben vorher angeführten salmasischen. Von den Johannes- 
fragmeuten der vaticanischen Handschrift 96 hat Hr. Kruse eine Collation ge- 
nommen ; zur Probe gebe ich die Abweichungen des fr. 200 Müller. § 1 cü^ ^th- 
âiâcoai] lôç ini tt âiôtoat — r^ Avyovaii^ — rov vor Ma^lfiov wie yovuiiilov 
fehlt — Tov ßaadebic] lov ßuatXea (wie der Salm.) — § 2 ovrog] ovJtog — 
Evöo^ia] Tj Evâo^i'a — or/ nach (f.rjaiv fehlt — rrjv noXtv] tiv ie noXiv — 
"itiv d^vyaiéQa] xàg S^vyuTéQaç — ßacfiXecug] tov ßuaiXeooc. Der Text wird hie 
und da in Kleinigkeiten berichtigt, wie man sieht; wesentlich Neues gic'bt die 
Handschrift nicht. Die neapolitanische ist auf den Johannes noch nicht unter- 
sucht ; doch wird sicher von ihr dasselbe gelten. 

2) Die Abweichungen der Handschrift von Müllers Text theilt Köcher p. 2 
mit, ohne auf das Verhältniss der Stellen eu dem gedruckten Agathias weiter 
sich einzulassen. 
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IL 

Von positivem Werthe sind dagegen die Jezt endlich vollständig 
bekannt gewordenen Fragmente des constantinischen Titels ncQl 
STttßovXfav, Von diesem scheinen nur zwei Handschriften sich er- 
halten zu haben, die Pariser N. 1666 und die der Bibliothek des 
Escurial I. i2. 1 1 . Jene enthält nichts als die Auszüge aus dem Johan- 
nes von Antiocbia und auch von diesen fehlt der Schluss ; ihr Inhalt 
wurde zuerst durch J. A. Cramer (1839) ans Licht gezogen. Die 
Inedita der Madrider Handschrift sind dann bekanntlich durch K. 
Müller und A. Feder gröfstentheils bekannt gemacht worden; durch 
einen wunderlichen Zufall indess wurde von beiden der in der Pariser 
Handschrift fehlende Schluss der Excerpte des Johannes übergangen, 
nicht minder die Auszüge aus dem Johannes Malalas und dem Georgius 
Hamariolus. In Folge dessen ersuchte ich Herrn Professor Geppert 
bei der von ihm für andere litterarische Zwecke unternommenen Reise 
nach Spanien auch diese seinen eigenen Studien fernliegende, aber 
für den Historiker empfindliche Lücke auszufüllen; und kurze Zeit 
darauf sandte mir derselbe die mit grofser Sorgfalt gemachte Ab- 
schrift sowohl der Schlussstücke des Johannes ^) wie der gesammten 
Auszüge aus Malalas. Die beste Anerkennung dieses mühevollen und 
mit Aufopferung eigener Interessen von Herrn Geppert den ferner 
stehenden Fachgenossen erwiesenen Dienstes schien die schleunige Be- 
kanntmachung alles dessen zu sein , was von diesen Abschriften für 
den Druck geeignet ist^), indem auch ich nicht blos andere dringende 
Arbeiten zurückstelle, sondern auch Bruchstücke bekannt mache, die 
sachlich und sprachlich wohl einen geeigneteren Herausgeber 
hätten finden können. Indess in letzterer Hinsicht habe ich meinen 
Freund Hercher auch hier, wie so oft schon, um seinen kundigen 



^) Nach Abschluss der Ai'beit geht mir der faafte Band von K. Müllers 
fragmenta historicorum Graecorum zu, der die Fragmente des Johannes nach 
den Abschriften des Herrn Bussemaker bringt Ich habe die Mittheilung in 
diesen Blättern dennoch nicht unterlassen, da jenes Werk wohl manchem, der 
sich fîir diese Forschungen interessirt, nicht zukommen wird, auch die neuen 
Bruchstücke des Malalas darin so gut wie ganz fehlen. 

*) Herr Geppert verglich auch Müllers p. 214 § 1 — 6 mit dem gedruckten 
Text und bemerkt daraus folgende Varianten : § 1 xaï ^IkXov statt xarà tov YA- 
Xov (wie die Pariser Hdschr.) — ^2 ol âè ârj aXXoi statt ot âè ccXXoi — § 3 vta 
tov ttvjov dnoxTslvavToç statt oia tov avrov ànoxreCvavta — ßovotpavTiavcuc 
statt ßopotpanavcctg. — § 6 xaçâaXfov statt xaçâtifÀtov. 
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ßeistand ansprechen können; die unten mitgetheilten Yerbesserungs- 
Yor&chläge gehören, so weit sie irgend von ßelang sind, ihm alle an. 
Was aber die sachliche Erklärung anlangt, so werden die von mir 
hinzugefügten historischen Erörterungen wenigstens insoweit genügen, 
als sie über das Verbal tniss der neuen Berichte zu den früher be- 
kannten Orientiren ; was weiter erforderlich ist, wird schon von den* 
Beikommenden gehörigen Orts nachgetragen werden. Vielleicht darf 
ich diese daran erinnern, dass nicht freie Wahl, sondern der Zufall 
und die in dem Zufall liegende Verpflichtung mich zur Herausgabe 
dieser Stöcke berufen haben. 

In Betreff der Beschreibung der Handschrift habe ich dem sorg- 
fältigen Bericht Feders (excerpta e Polybio u. s. w. Darmstadt 
1848 — 1855) p. IV fg. nichts hinzuzusetzen. 



^Yndrov de tov ^oyyivov xaza tov k^^g ànodedeiy- f. 148 
fASvov xQOvoVy ore QevdéQixog naXiv eig à7t6a%aaiv elde 
aal ta TtBqi T'^v @Q{f^Tjv elvfiaipSTO xcjQia, xal 6 Zijvttv 
Tcqog TOV ^OäoaxQOv to t<Sv ^Pôyœv enapeoTtjae yévoç, dç 
5 è'yvù) TOVTOv ngog rrjv ^Illov av(jt(jta%iav nagaaTLSva^o- 
/àspov, Xaixnqàv de àyadrjaafÀévœv viyirjv twv neqi %ov 
^OâoaTcçov, nqoaéTL ôè nal TtafxxpdvTfov âwça t^ Zij- 
vü)vi ziîiv hxtpvqœvj ànoTCQOOTCOtrjadiÀevog awijâeto zolç 
ftQax^éîatv, oï âè %fj ^Illov xat ^eoruiov nQoaeÔQSvovreç 

10 nolLOQKiif fistd TO iniTvx^tv tov dvTtg>QovQlov nolXoïg 

firiX<xvi]^aaip èxQiovro, dpTixa&ei^Ofiévœv de twv otcotsv- 

fidTûDV Kat èg Xoyovg q)illovg avv^l&or. ^IXXovg ts tcùI 

^lœdpptjg 6 ^^vd-rig xal ygaf^fidriov nçoç top Zîjvœva du- 

TtéiÂXpapto v7toiiLiipfjay.ov avTOv Tfjg nqoTéqag evpolag. wç 

15 ^ß ovâèp ftXéov sôga^ avd'ig èv Tolg onloiç èyévovro, tçï 
ôè è^g eTSL QeodwQixog ènaveXd'djv 6x Noßwv eoTqaTone- 
ÔBvasv €v T(p XëyofÀévifi ^Prjyl(fi xai TiaTaTQsxst tù nXtjaiov. 
6 âé ys Zijvcùv ßovlojiisvog avzov vTtOKXtvaij ijv sÏxbv 
avTOv àÔ€Xq>rip Trj ßaatXidi avvÔLaiTiaiiévrjv dnéTtefinev êti 

20 TfoXefAOvpTL d/ia noXX(^ nXovToo^ o nqoTeqov i^éXov diâovç 
èx Tovôe voeîv ij wg (fiXo7tOLOvf.ievog en, fiera âè Tfjp Qto- 
âioQtxov Tïjg TvoXiOQuiag dnaXXayi^v "Apô^ovaa ^ tov ^IXXov 
â-vydTfjQ èv T(^ ifQOvçiq) fiSTrjXXa^sv, è^ ovneç fidXiara 
6 ^iXXovg xaTwXcyùjQeù Tfjg q)vXayi'^ç tojv ëpôov. nai o 
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/ 25 TcSv JleQOwy ßaailevg Hsçotrjç Ç ßiovg XQovovg fisrà rov 
Ttcnéqa ^ladiyoçdfjv ßaacXevcfag êTeXsvTfjcfsv èv r« TtQOç 
Tovç o^oçovpTaç Ovvvovç noXéfÀîfi. évoç de âiayevo/Àévov 
XQOvov Kaßaatjc rijç ß(xai,Xei(xc xqazsïj àklà xat avroç 1^ 
iriLßovXrjc zwv èv xéXsi TipiSv xrjc T^ys/iovlaç ioaâ-etç èv 

30 (pQovciq) xax^slçx^' èneiÔ'ev re Xdd'Q(f âiaçvyœv TtQog tovç 

Il Kaâiarjvovç leyofiévovç Ovwovç àipLxvshai xal dt'f. 148' 
avräv avd'iç tiJv ßaaikBiav XTtjcfafisvoç tovç ertißovXev- 
accvraç àpeîXsv, èTcqàx-d^ âè xaï ij tov q)QOVQiov Xiççiç xa- 
TciXrjXlJiç TqoTKf) TOiÇde, ^Ivôa%oç o Kottovvyjç ndXoLL Tijy 

35 Ttqoêoaiav fieXsrwv, äfia âè xai ttjv (pvXaxfjv tov èQVfÀCcroç 
èfVCTeTQafÀfÂévoÇy nei&sv tov ^iXXovv e^co tov tpqovqlov 
TOVÇ afiqy avTov naQacfxevàaaty wg ârj tcov èvarriœv âià 
T^ç WKTOÇ €7ti6vTù)v, avTOv T€ aiÂa\jdeovTi(p €v Tffi avv- 
^d'£i xaTevvaadTjvai, TiotTwvi. S de vvtltoç eTtiXaßoixe- 

40 vfiç iirà TOV rjqsiÀOVVTOÇ fÀêQOVç xccXcoâiov xaâ-sîç tovç 
èvavTiovç àvdysi, xai nqdiTa ixèv ol Tmv nvXâv q>vXaxsç 
oi7io(S(pàTTovTai , ensiTa ßo^c axovcfd'eiafjÇf dç eâ-oç 
ècTÏ ^PcûfÀalovç Xéyeiv, ^Zijpiûv ^vyovtïTs Tovfi ßlxac/ Ttaqa- 
Xqiilicc i-ièv ^IvâaKOç xai ol aijv avT(^ Ttqodamsç dvaigovvTaiy 

45 ^iXXovç âè xai ^sovtioç sic to Téfiavoç tov ixdqTvqoç Kovia- 
voç xaTag>svyov(ïLv, xat tov ^sovtIov ßovXtjd'evToc àvsXéiv 
eavTov ènéax^v ^iXXovç' diç âè eîç avTovç ijXd'Op ol èvav- 
tIovj ftqoç ßiac exßdXXovcai xaï ^vXonéàaiç dsd'évTsç VTto 
Twv cfTQOTicùTwy dyovTai. xai 6 (xèv ^iXXovç noXXà xai si- 

50 nwv xai davQdfievog j/Tiyc« tovç Tteqi UavXov xai ^iXXovv 
TOVÇ ôovXovç avTOv yevofievovc to /lèv Tfjç d^yaxqoç (Ttûfia 
èv Taqofp rayg âovvaij ti^v âè yafier^v dvvßqiiiTov q>v- 
Xd^aL xai tov ovTcaç svvovv yévofievov Kovatva tov avâqa 
q)ei,dovç Tvxstvi ol âè (Snovâalwç TavTa sneréXadav xai to 

55 (lev (îiSfia avv ttj ^iXXov yafisTJj xai ttj Tvaiâl QéxXrj sic 
TO evxvfjqtop tcSv y Ttalâtav èv TaqG($ ànécfwaav, avTovç 
âè fiixqov €^(û TOV q>qovqiov XaßovTsg xai noXXà nqoç to 
d'êtov avv âdxqvaiv ànëtnovraç xai Tag X^^Q^S *^S '^àv 
ovqavov âvaTslvavTaç t(Sp x6q>aX(Sp dftéTs^ov, àiSTqafcai âè 

60 xai ßqopTai ovp x^^^^V ^^l dpéfiq) xaTÙ toov naqovTiop 
i^vixd'TiaaVy xai o dveXcàv avTovg è^éaTfj xai avavâoç èv 
Taqaä èxoiÂiod-fj. Zijvcav âè Taç xeq)aXàç tovtwv âe^d- 
fÀBvoç dvTixqi) Trjç nôXewç dpecfxoXoTtKSev xai Kàvwva 
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d'av/Âciaaç d-sqanêiaç d^^ovcfd'ai nçooéta^ev. àlk^ o fiiv 
65 sif^fj Tov d^dvatov ^lX\^Xov t€ xal ^eovziov f^ad^eiv xa*f.l49 
öTtaqd^ag éavzov ansßLov. 6 ôè ßacfiXevg âstvœç anaot 
TOÎç àXpviïiv ène^yei rovç fxèv àvcciQuiv x^^Wy ^oi)e ôè %m 
ovaiùiv dXXoTQiùùv. t:6 ôè BijqIvîjç OùifÀa èç Tijp Kiavatav- 
rivov ßaaiXixaic extjaevasj aal nçoç tm tov. àvôçôg xa- 
70 lad-efxevoc (xvi^fxaTi, uävyovaxav ôvofÂd^ead-ài âisxeXevaazo. 
TiXéiaxd T6 Tvjv èv ^loavçlif q>QOvqiwv naTéXvaaVj Tcai oi t^ç 
^iXXov xsnovvœvfjxÔTeç nqodoaiaç olxticfroiç ôiùjXovto ^a- 
vdToiç, KotTovvrjç ze ô ôsiXaioç nal Kovmv 6 dyQemfjç 
Ttal yloyyivov rvàîç xal 6 Tçaxovvâov VTtaoTnanqç IdQTe- 

75 fÂlÔWQOÇ. 

3 X€cï vor 6 zu tilgen || 4 ^oât(ov Hds. || 7 nçoa^ri'' âk] so die Hds. || 9 nçoë- 
âçêvovraç Hds. || 12 avvrjkd-ov] so die Hds. || 14 vnofÀi fÀvr^axtov Hds. |{ mit aviov 
bricht die Pariser Hds. ab. || 17 x«T«Tç^6fc] xccreQ/srai Hds. || 24 xaraktr- 
yoQêi Hds. || 25 ßiovg zu tilgen || 27 o/bioQoovvTaç Hds. || 29 (oS^slg Hds. || 34 Iv- 
âttvxoç Hds. Il 38 ttitroç Hds. || 57 Xnßövrec] dyayovreç^ \\ 67 ccltSaiv èm^Ui 
Hds, Il 69 èxifievaav Hds. || 71 nXuarqv Hds. 

Das Bruchstück berichtet den Ausgang des einst so mächtigen 
Isauriers IIlus. Johannes erzählt in den schon bekannten Auszügen, 
wie Illus mit dem Leontius, den er vergeblich versucht hatte an Zenos 
Stelle auf den Kaiserthron zu setzen, mit der Schwiegermutter Zenos 
und der erbittertsten Feindin desselben, der Verma und seinen sonsti- 
gen Getreuen in dem festen Schloss Cherris ^) von dem Feldherrn Zenos 
Johannes dem Skythen belagert wird , wie während der Belagerung 
Zenos Schwiegermutter und ein anderer seiner Getreuesten Namens 
Marsus ^) rasch nach einander starben, Illus und Leontius, den Muth 



^) Es kommt dies nur hier vor und in den aus derselben Erzählung geflos- 
senen Bruchstücken bei Suidas unter ^'Ivêaxoç und Xéççetoç qQovQiov, 

2) Den Marsus erwähnen Candidus (Müll. 4, 137), Theophanes zum J. 
5972, Ëuagrius 3, 27 und Damascius bei Photius cod. 242 p. 352 Bekk., ferner 
unter den Begleitern des Illus Malalas in einer in unserem verkürzten Tcji^t feh- 
lenden, aber in der Handschrift der Ëscurial erhaltenen und unten abgedruckten 
Stelle. Malalas nennt ihn tov dno vnctuov Mkqoov. Damascius schliesst die 
Aufzählung der Chris tenfeinde, die dafür das Verderben traf, mit Marsus und 
nius. 
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verlierend, jener sich mit Bucherlesen beschäftigte, dieser nichts that 
als klagen und jammern, während sie die Yertheidigung dem Indakus 
Kottunes ûberliessen, der in froheren Jahren als Hauptmann einer 
Räuherschaar in dem isaurischen Bergschloss Papurion sich durch die 
Tapferkeit seines Armes und vor allem die unerreichte Geschwindigkeit 
seiner Föfse einen Namen gemacht hatte. Das Aufsenwerk war he- 
reits gefallen und die von lUus an Zeno gesandte flehentliche Bitte 
ihm in Erinnerung der alten Freundschaft Gnade angedeihen zu 
lassen ohne Erfolg geblieben. Hiemit setzen die neuen Bruchstücke 
ein, die, wie über den früheren Gang der Dinge Johannes bauptsäch- 
Uch Aufschluss gegeben hat , so auch den Ausgang zuerst genau be- 
richten^). Es starb während der Belagerung auch Anthusa, die 
Tochter des ülus, und dieser liess sich immer mehr von der Muthlosig- 
keit übermannen. > Das Ende aber kam nicht durch Gewalt, sondern 
durch Verrath^). Der factische Befehlshaber der Feste Indakus^) 
veranlasste deïi Illus durch die Versicherung, dass ein nächtlicher 
Angriff bevorstehe, die Besatzung vor der Festung aufzustellen : und 



^) Die sonst Merüber vorliegenden Berichte sind die folgenden. Gandidus 
erzählte im 3. Buch von Leontius und Illus: InoXioQxrjd-rjaav xat àXovrsç ans- 
Tfi^d^oav (Müller 4, 137). Auch Eustathius beschrieb (nach Euagrius 3, 27) aus- 
führlich das klägliche Ende des Illus (Müller 4, 140). Marcellinus zum J. 488: 
Leontius interea rex ei Illus iyrannus m Papprio Isauriae castello capti décolla- 
tique sunt\ capita eorum Constantinopolim adlata praefixa hastilibus tabuere. 
Daraus schöpft Jordanis (de rego. succ). Theophanes zum J. 5980: Tovrq) jtp 
€Jii *'IX).oç xaï AeovTtoç fÀerà noXXovg noXéfiovg Inï léGOaQa errj (f{)oi'çov- 
fxevot h' T(p ITaTiovçCù) xaaTeXXiip ê/€i()(u!>r]aav nqoâoaia tov àrhXtfov t^g 
yafÂarrjg Tçoxovvâov â6X(p 7rffÀ(pf^évTog vno Zrjvoovog. xaï ànsTfÀT^Ô-Tjaav xaï 
al xetfaXaï avicüv Iné/bKfdTjaav i(p Zrjvcjvi xaï siarj^^d'tjaav €Îg xovTovg iv 
T(p l7i7tLX(p xàxst&ev inayrjaav rcégav èv 2vxaîg nçbg ^qiafAßov^ Damit 
stimmt wörtlich Theodorus Lector 2, 3 p. 571 Reading. Victor Tunnunensis 
zum J. 490 : Leordius tyrannus et Patricius proditione castelli capti turpissima 
morte per eunt. Godinus de aedif. p. 84: (pvytj-k o "iXXog. iïg ti (fçovQiov naqe- 
âod-rj vno t(Sv oîxiCfov avTov âovXcov xaï ànnfiri&ri tijV X€(paXrjV Tiaçà 
^luavvov TOV ^7j&évTog' avXXaßofxsvog âè Joùç ac/ovfug xaï r^r xeipaXrjv 
^IXXov inï âÔQarog rjveyxs Zrjvcjvi. Zonar. 14, 2 p. 257 Dind. Malalas p. 389 
der Bonner Aasgabe, etwas ausführlicher in den Excerpten des Escurial (s. u.). 

^) Dass Illus "verrathen ward, sagen auch die übrigen Berichte; den Ver- 
räther aber nennt keiner, nur Theophanes bezeichnet ihn als den Bruder der 
Gemahlin des Trocundus, des Bruders des Illus. Dass dieser Schwager des 
Trocundus eben Indakus war, ist kein Grund zu bezweifeln. 

3) Vgl. über Indakus Johannes Antioch. fr. 206 und die dazu von Müller 
angeführte Stelle aus dem Suidas. 



330 MOMMSEN 

während der Nacht zog er dann an den von Truppen entblöfsten 
Theilen der Mauer Soldaten des Johannes mit Stricken herauf. Diese 
besetzten die Thore, machten die Wachen nieder, und erst das Ge- 
schrei der Sieger Zeno ^Auguste tu vincas erweckte den Illus und den 
Leontius, die wie gewöhnlich in ihren Betten schliefen. So fiel das 
Castell. Illus und Leontius flüchteten sich in die Kirche des Mär- 
tyrers Konon^); Leontius wollte sich das Leben nehmen, aber Illus 
hielt ihn davon zurück. Wenn er es that, weil er noch auf Gnade 
hofl'te, so hatte er sich geirrt. Ohne Rücksicht auf das Asylrecht der 
heiligen Stätte drangen die Soldaten in den Tempel ein , schleppten 
die Gefangenen hinaus und legten sie in Fesseln. Die Fuhrer der- 
selben waren zwei gewesene Sclaven des Illus, Paulus^) und (wenn 
der Name richtig ist) ein anderer Dlus ; sie hatten jetzt an ihrem ehe- 
maligen Herrn das Todesurtheil zu vollstrecken. Er bat sie die Leiche 
seiner während der Belagerung gestorbenen Tochter Anthusa nach 
Tarsos zuMngen — er scheint dort ein Familienbegräbniss gehabt 
zu haben') — uud seiner Gattin so wie seiner überlebenden Tochter 
Thekla und ihres Gatten Konon*) zu schonen. Sie vollzogen die 
Aufträge ihres jetzigen wie ihres ehemaligen Gebieters. Der ge- 
wesene Kaiser Leontius und der während Zenos bisherigen Regiments 
fast mit gröfserer Macht als der Kaiser selbst schaltende Illus wur- 
den vor das Castell geführt und erlitten unter Thränen ihr Geschick 
bejammernd den Tod durch Henkershand. Die Leiche der Anthusa 
sandten die Diener des Kaisers nach Tarsos zur Beisetzung in der 
Kh'che der drei Knaben und eben dahin des Illus Gemahhn und 
Tochter. Die Häupter aber der Hingerichteten wurden dem Kaiser 



1) Vergleiche über diesen selten erwähnten Heiligen von Ikonion Tillemont 
mém. pour servir à f histoire eccl. 4, 355, auch Prokop de aedif. 5, 9. 

^) Diesen nennt Johannes kurz vorher fr. 214 § 4 als einen der beiden gei^eo 
Illus gesandten Flottenführer und zugleich als Schatzmeister: UavXov lov h 
âovXcjv yevofÀevov uvrov OaxelXägiov. Es ist gewiss nur Entstellung dieses 
Berichts, wenn Godinus den Illus von seinen eigenen Sclaven nicht enthauptet, 
aber verrathen werden lasst. 

^) Tarsos ist in der späteren Zeit die Metropole der drei Provinzen Kili- 
kieu; Isaurien und Lykaonien (Waddington zu Lebas inscr. 3, 1480). Illus war, 
wie Zeno, aus Isaurien gebürtig. Natione Isaurus heifst er bei Marcelliaas 
zum J. 484 und bei Malalas p. 385 Bonn. Vgl. Johannes fr. 211, 2. 

*) So scheint der wahrscheinlich verstümmelte TejKt aufgefasst werden za 
müssen. Warum dieser Konon von Johannes als outoiç evvovç yavôfiivoî be- 
zeichnet wird und bei Zeno so besondere Gnade findet, erhellt nicht. 
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geschickt und nach damaliger Sitte auf Stangen öffentlich auf- 
gestellt. Den Konon dachte der Kaiser zu begnadigen; aber als 
er den Tod des Leontius und des Illus erfuhr, nahm er sich das 
Leben. Die Leiche der Verina, der Gemahlin des Leo und Mutter 
der Kaiserin Ariadne, wurde auf Befehl des Kaisers nach Con- 
stantinopel geführt und hier ehrenvoll neben ihrem Gatten bei- 
gesetzt^). Im üebrigen erging über die an dem Aufstande Be- 
theiligten ein entsetzliches Strafgericht. Die Genossen des Uius, 
Artemidorus der Leibwächter des Trocundus, des Bruders des Illus ^), 
f^ner ein Sohn des Longinus^) und andere mehr, ja sogar Indakos 
selbst*), durch dessen Verrath das Casteli den Kaiserlichen überliefert 
worden war, wurden unter Martern hingerichtet; wer nicht am Leben 
gestraft ward, verlor mindestens sein Vermögen. Eine Anzahl Bur- 
gen in den isaurischen Bergen wurden geschleift ; aber die Annonae, 
welche Illus den Isaurern ausgesetzt hatte, im Gesammtbetrag von 
1500 Pfund Gold, wurden denselben auch von Zeno gelassen*), sei 
es, weil auch er sich als Isaurer fühlte, sei es, was wahrscheinlicher 
ist, dass er diesen Schritt zu thun nicht wagte. 

In diese Erzählung von Illus Ende sind einige die Reihenfolge 
der persischen Könige betreffende Notizen eingelegt. In dieser Hin- 
sicht begnüge ich mich darauf hinzuweisen^ dass über Isdigerdes, Pe- 



*) Dies berichtet auch Theophanes zum J. 5975 ; fxera xçovov àvexo/nCaêri 
etc TO BvCavJiov vno IdQsââvrjç, Der Befehl sie Augusta zu ncDoen kano da- 
rauf bezogen werden, dass sie bei ihrer Verbannuog vom Hofe diesen Titel ver- 
loren hatte , jetzt aber dennoch als Augusta bestattet und nach dem Tode ge- 
ehrt ward. 

^) Ihn nennt Johannes auch fr. 214, 4. 

^) Welcher Looginus gemeint ist^ ist nicht klar ; wir kennen unter den 
Anhängern des Illus keinen dieses Namens. Dass es der eigene Bruder des Zeno 
sei, ist nicht glaublich. Ebenso unbekannt ist Kovtov o àyçetûTTjç oder viel- 
mehr àyçoKOTfiç. An Konon den Bruder Zenos (Zonaras 14, 2 p. 255 Dind. ; 
Suidas unter ^oyyivog) ist wohl nicht zu denken. 

*) Konovyriç 6 ôeClaioç scheint identisch mit dem Indakos, dessen Tod 
mit dem der übrigen Verräther Johannes vorher schon berichtet hat. Johannes 
selbst mag freilich beide für verschiedene Personen gehalten haben. 

'^) Dies zeigt Johannes später (S. 339 Z. 50). Vgl. Jordanis de regn. succ. : 
contra quem (Anastasium), dum sthi quod Illus tyrannus ille adiecerat donativum 
ei Zenon reconciUatwnis gratia invitus lars^erat ab isto fratidantur, Euagrius 
bist. eccl. 3, 35: êvrev^ev xaï rà xaXovfAéva nçcjrjv ^laavQixà loïç ßaaiXc- 
xoîç ioriyéx^yi dfi<favQoîç' r^v âh aqa tovto /Qvaiov ig sxaaiov hog ßaQßdcoig 
;roçrjyovf4€Vov nevTaxiaxiXiag Hxov Xliqag, 
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rozes und Kabades ähnliche Angaben bei Agathias 4, 27. 28 zu finden 
sind; vgl. auch Chnton fast. Rom. zum J. 482 und Bd. 2, 261. 
Die Kadisener nennt Prokop de hello Pers. l, 14. 



"Oti GêoâœQix^ç xal ^OôoaxQoç (fvpô-ijxaç xal ^Vfißd- 
(ï€iç è7Voi>fj(Sapvo TtQoç àkXrjlovç äfi^co rjysta^-ai, t^ç f«- 
fiaimv ciQXV^ ^^* Xoijtov i](ïap amotç ivrsv^eiç naq 
âJii.'^kovç <fOiTùû(ti> avivai, ovno) âè ^vvsto iq^éqa âêxdtti 
5 xai Tov ^OôodxQov ysvoiiévov naqà tàv Qeodcuqi^xov nqod- 
êXd-ovxeç Tcoy avvov avÔQBç âvo xàç tov ^Odoàxqov, ate 
îxsTat y€v6(i€V0ij xccTéxovcft xfiîçaç, [ASxi^ o tcSv 7iQol(h 
X^ad-èvrcav èv toîç nag exdvsQa oïxi(Sxoiç ènal/d-ovtm 
Sfia TOÎÇ ^i(p6(SêVj STi âè t^ç d'éaç xatanXayévrœv xai om 

10 iTimd^e/Àévœp rw ^OâodxQO} QsoâcoQixoç ngoadgaficov Ttaisi 
t(S ^itpst avvov xazà tîjp nXsîôa, sîixovta dé ""nov à d'éaç-, 
afieiß€Tat 'tov to scStiv o xal (Sv tovç ifiovç sÔQaoaç^ t^ç 
de nXfjyijç naiçiaç xal f^exct trjç oCtfvoç dêsXS-ovOfjç to 
"^OôodxQov (ScofAa sÎTteXv (paaiv QeoâcoQixov dç Vcr^a ovii 

15 otSTovv rjv TM xaxco tovtm.^ xal tov iièv néfjixpaç «?(» 
d'ànTsi sîç Taç avvdôovç twv ^Eßgalcov èv XiS-lvfi Xdqvati, 
STfj ßeßeconoTa ?'^ aç^awa âè i>â*j top âè ädeXq>ov tovtov 
èv T(f TBi^ièvet çvydvia naTSTo^evae. awéxtov âè nal tjJv 
^OâooKQOv yai-iêTT^v JSovvtyiXâav xal ""OxXàv tov natâaj ov 

20 ^OâoaxQOç Kaiaaqa ànéâsi^Bv^ tovtov fièv èxftéfATtet sic 
FaXXiav, èxeîd-ev âè ànoâqdvra xaTa tijv ""IraXlav âia- 
q)d'sLqeLj t^v âè vno Xifiov q>qovqovfxéyriv è^ijyaye tov ßlov. 

4 dlXtjXoiç Hds. Il 6 rœv avrov] rt5y ixelS-evI \\ âvai Hds. || 19 vielmehr 
BrjXccv, Il 21 âca(pS-€£Q€Tai Hds. 

Ich fasse hier zusammen, was die Auszüge für Theodorich Neues 
bringen. Johannes Nachrichten über ihn, so weit sie bekannt waren, 
reichten bis zum J. 486, in dem (wenn Johannes richtig datirt hat) 
Theodorich, der damals in Novae in Niedermoesien residirte ^), mit 

*) Adoo. Vales. § 42: ad civitatem Novam, § 49: de civäate Nova. Mtr- 
celÜDus zum J. 487 : ad Novenseni Moesiae cmtatern. Ëuçippius yita S. Severini 
c. 44: apud Novas civitatem provinciae Moesiae. Ohoe Zweifel ist Nova« io 
NiedermösieD an der Doaaa oicht weit von Rustschuk gemeint, wie aucb Jordaois 
Goth. 18 bestätigt. Vgl. Booking zur not. dign. or. p. 467 ; Zenss S. 427. 
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Zeno brach und Thrakien Verwüstete. Die jetzt zum Vorschein ge- 
kommene Fortsetzung der Erzählung hebt dami^ an, dass dieser Zug 
im folgenden Jahr (487) wiederholt wird: Theodorich bricht von No- 
vae auf und gelangt bis nachRhegion, womit die Station dieses Namens 
auf der Strasse von Serdica nach Constantinopel, nur 12 Milien von 
der Hauptstadt entfernt, gemeint ist^). Zeno sendet die Schwester 
Theodorichs, die am Hofe von Constantinopel bei der Kaiserin 
Ariadne sich aufhielt, mit reichen Geschenken an den Gothenkönig 
und es gelingt denselben zur Aufhebung der Belagerung zu bestim- 
men^). Jene Schwester kann keine andere sein als Amalafreda, die 
spätere Gemahlin des Vandalenkönigs Thrasamund; von ihrem Auf- 
enthalt am Hofe von Byzanz , wo sie vermuthlich als erne Art von 
Geissei fur den gefährlichen Statthalter von Thrakien verweilte , ist 
weiter nichts bekannt. 

Belehrender ist das Bruchstück, das die Katastrophe des Odova- 
kar berichtet. Wir besitzen über dieselbe bekanntlich zwei üeber- 
lieferungen, die golhische, welche ohne Zweifel auf eine und dieselbe 
wahrscheinlich officielle Quelle zurückgeht, bei dem Anonymus des 
Valesius, in der ravennatischen Chronik, in den Kopenhagener 
Supplementen zum Prosper, bei Cassiodor, Marins von Avenchés 
und in den beiden Büchern des Jordanis, woran sich weiter die 



^) Itin. Hierosbl. p. 570. Marcellinus (A. 2) nennt dafür Melantias, auf 
derselben Strasse 18 Milien von der Hauptstadt. 

') Ueber diesen Zug berichten sonst Marcellinus zum J. 487: Theodoricus 
rex Goihorwn Zenanis Augusti numquam henefidis satiatus magna suorum manu 
usque ad regiam civitatem et Melentiadem oppidum^ infestus accessit plurimisque 
locis igne cremaiis ad Novensem Moesiae civitatem, unde advenerat, remsavü. 
Prokop b. Goth. 1, 1: 77)Tt>o/, oï knï QQ(ixrjç aovrag paavXétoç xartpxrj^To, onXa 
(nï ^PœfÂttiotç Sêvâeofxov Giploiv riyovfiêrov àvTrJQav. Theophanes p. 203: 
ê^êX^fov (Sevôéçi^oç) iv ry GQ^xy xaï arçctron^devacifÀevoç ênéQX^'^f" ''^ 
Bvyuvtttp xaï fÀOvy (f^iâot rijç Trent ttjv tioIiv^ ùjç gaat, xçarrj&fïç InaV' 
éçx^Tai éiç T7IV &q(}xYiv. Malalas p. 383 Bonn : xaï riXd^e {GêvâeQ^/og) xarà 
Tov ßaatX4<oc Zrivtovoç €wç 2vx(ov néoav xaréraVTi Kcovaravrn'ovTioXeœç 
xoifjag xaï rbv àyùjyov rijç nvlitoç xaï 7Totr\oaç rifiéoaç noXXàç xaï firj 
âvvrj^eïç ßläxpai tov ßaatX^a dvêx(OQr]afv. Die g^othischen Quellen verschwti- 
gen den Angriff auf Constantinopel; charakteristisch ist die Recapitulation bei 
dem Auon. Vales. § 49 : Zenon igitur recompensans beneficäs Theodoricum^ quem, 
fecit patricium>et consulem, donans eimuüum et mittens in Italiam, wonach man 
nicht vermuthen würde, dass dazwischen die ßerennung Gonstantinopels durch 
den Gothenförsten fallt. Ganz ebenso ist die ausführliche Erzählung bei Jor- 
danis (Goth. 57 und de regn. succ.) gehalten. 
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rhetorische Darstellung in Ennodius Lobrede auf Theodorich an- 
schliesst; ferner die dem Ostreich angehörige in Marcellins Chro- 
nik und vor allem bei Prokop (bell. Goth. 1, 1). Beide stimmen 
darin überein, dass, nachdem Odovakar in Ravenna eingeschlossen 
war, ein gütliches durch den Bischof Johannes vermitteltes Abkom- 
men dem mehrjährigen Kampf zwischen den beiden deutschen Fürsten 
ein Ende machte. Ueber die Bedingungen aber gehen sie aus ein- 
ander, und zwar in der Weise, dass nach jenen Odovakar sich dem 
Theodorich unterwirft, nach diesen beide beschliefsen fortan ge- 
meinschaftlich zu regieren. Denn, wenn auch die ravennatische 
Chronik und bestimmter noch die kopenhagener Annalen diesen 
Vertrag als einen Frieden bezeichnen^), so kann doch nur als Unter- 
werfung gefasst werden, dass Odovakar seinen Sohn Thelane ak 
Geissei stellt und ihm dagegen das Leben zugesichiert wird^); und 
gradezu als Unterwerfung bezeichnen den Act der Redner Ennodius') 
und der rhetorisirende Historiker Jordanis^). Der Byzantiner dagegen 
hebt zunächst die für beide streitende Theile aussichtlose militärische 
Lage hervor und lässt dann den Vertrag dahin abschliessen, dassTfaeo- 
dorich und Odovakar in Ravenna in gleicher Stellung residiren sollten 
{èn:l zy ïcfy Y.ai 6fioi<jç ôiairr] fjovct), was auch, wie er hinzufügt, 
einige Zeit geschehen sei. Zu diesem letzteren Bericht stellt sich nun, 
wie zu erwarten war, der des Johannes; er stimmt völlig mit Prokop, 
aber er lautet bei weitem bestimmter: Q€OÔ(6qi%oç xal ""OâoaTCfoç 



^) Raveon. Chrouik p. 668 meiner Ausgabe:' facta est pax inter dominum 
Theodoricum regem et Odoacrem. Ebenso Agnellus p. 279 Bacch. : invitât 
(Johannes der Bischof) novum regem de oriente venientem et pax Uli ab eo cun- 
cessa est, non solum Ravennensis civis fRavennensibus ?J, sed etiam, omnibus 
Romanis, Kopenhagener Annalen p. 31 Hille: Odoachar pacem ab Theodorico 
postulans accepit, qua non diu potitus est, deditque obsidem filium suum. Theu- 
doricus cum pacem cum Odoachar fecisset, ingressus est Ciassem IUI k. Mar. 
ac deinde ingressus est Ravennam, 

^) Anon. Vales. § 54 : accepta fide securum, se esse de sanguine, 

^) Ennodius p. 305 Sirm. : ecce itenem ad deditionem, sibi cognitam hosUum 
leto débita pars cucurrit^ et cum excessissent occumhentes numerum, ad serviHum 
tarnen armis instructa radiantibus agmina convenerunt,^ Die Stelle wird gewoko- 
lich (Dahn Kön. der Germauen 2, 79; Pallmann Vi>lkerwffnderaDg 2, 453) aaf 
den Vertrag mit Tufa bezogen, aber sehr mit Unrecht, wie wir noch weiter 
sehen werden. 

*) In der sogenannten Schrift de regnorum successione: Theodoricus 
Odoacrum Ravenna in eleditione miscepii, lo den €roth. 57 heisst es: Odoacer," 
missa legatione veniain supplicabat : cui et primum concédons Theodoricus. 
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(Svv^ïjmaç %al ^viißdcsig ènotijaavto TiQog âlXii^ovg aiÂq)œ 
riyeXad^at rrjç '^Ponfiaicûv àçx^ç. Hier ist also auf das ßestimmteste 
gesagt, dass beide gedachten über die Römer des Westens gemein- 
schaftlich zu herrschen^), wobei vermuthlich hinzuzudenken ist, 
dass jeder über seine Germanen, Odovakar über die Rügen und Skiren 
wie Theodorich über die Gothen, die Sonderherrschaft behalten 
sollte^). — Auch von dem weiteren Hergang der Dinge lagen uns 
die beiden verschiedenen Versionen , die gothische wie die byzanti- 
nische in allgemeinen Umrissen vor. Sie stimmen darin überein, 
dass einige Tage nach Abschluss des Vertrages^) Theodorich mit 
eigener Hand in seinem Palast in Laureto den Odovakar getödtet 
hat*); aber während die Gothen einstimmig den Odovakar bezichti- 
gen dem Theodorich nach dem Leben getrachtet zu haben und dieser 
also nur dem geplanten Meuchelmord mit gleichen Waffen entgegen- 
tritt^), beschuldigen die Byzantiner vielmehr den Theodorich des 
Verraths: er habe den Odovakar zur Tafel geladen und ihn, als er 
dazu erschien, mit tückischer Hinterlist umgebracht^). Schon an 

') Eine verwirrte Erinnerung hieran liegt vielleicht den S. 334 A. 1 ange- 
führten Worten des Agnellus zu Grunde. 

^) Pallmanns Combinationen (2, 468) haben also keineswegs das Rechte 
getroffen. 

^) Post aliquot dies sagt der Anon. Vales. § 54, post paucos dies Agnellus 
p. 279. 

*) Am genauesten erzählt der Anon. Vales. § 54: in Palatio manu sua 
Thepdoricus eum in Lauretum praeveniente (wohl zu ändern in pervenientem) 
gladio interemü. Im Wesentlichen stimmen damit alle anderen Meldungen 
überein. 

^) Am ehrlichsten sagen die Kopenhagener Annalen : "^pacis specie Odoa- 
chrem interfecä. Die übrigen haben für den Mord kaum einen Tadel. Anon. Vales. 
§ 54: dum ei Odoachar insidiaretur, detectus ante (die Handschrift, von der ich 
die Collation besitze, cante) ab eo praeventus. Gassiodor ehr. zum J, 493: mo- 
lientem siMinsidias interemü, Jordanis de regn. succ: acsi suspectum iugulans. 
Ennodias paneg. p. 305 geht gar so weit dem Theodorich sein allzugrofses 
Vertrauen anf die Redlichkeit des gewesenen Feindes vorzuhalten: credidisti 
quod fidem adsuescerent . . . Servavit te, regum prizecipue, quod abiecisti sacra- 
msnti conßdentia cautionem, Pependimus anani, ?ie mererentur quos de hostibus 
tuis receperas non perire, Gratias tibi, mundi arbiter deus, qui conscientias . . . 
ad ultores gladios ivipulisti . . . Lihuit eos rursus tendenti inermem dextram 
Odovacri (d. h. nach erfolgter Dedition) regna polliceri. 

«) Prokop b. Goth. 1, 1: Sévâéçtxoç'OâoaxQov Xaßcjv (Sc (faaiv intßovX^ 
ig avTov XQ^f^^vov, Tconip t€ âoXsQip ig ^oCvr\y xaXéaaç ^xiitve. Hist, 
misc. 16, 20: a Theoderico in fidem susceptus ab eo truculenter peremptus est. 
Marcellinus zum J. 489: ab . , . Theodorico periuriis illectus inierfectusque est. 
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sich kann es keinen Zweifel leiden, dass der letztere Bericht, dessen 
Urheber weder dem Odovakar besondere Gunst noch dem Theodorich 
besondere Ungunst zuzuwenden Veranlassung hatten, allein An- 
spruch hat auf Glaubwürdigkeit gegenüber dem erstem, in welchem 
in der That der Mörder die Geschichte des Ermordeten schreibt. 
Jetzt erhalten wir zum ersten Mal von byzantinischer Seite eine aus- 
geführte und lebensvolle Schilderung des folgenreichen Ereignisses. 
Die beiden Könige verweilten gemeinschaftlich in Ravenna und 
häufig fanden Zusammenkünfte unter ihnen statt. Als einmal — es 
waren noch nicht zehn Tage nach dem Frieden vergangen — 
Kiinig Odovakar den König Theodorich besuchte, kamen zwei Männer 
ihm entgegen ihn um Gewährung eines Gesuchs anzusprechen und 
ergriffen als Bittende seine beiden Hände. Dies war das verabredete 
Zeichen: aus den Nebenzimmern zu beiden Seiten stürzten Bewaff- 
nete hervor mit gezogenen Schwertern den Wehrlosen niederzu- 
stechen. Aber als sie ihm gegenüberstanden, wagte doch niemand die 
Hand zu dem ersten Streich zu erheben. Da trat Theodorich selbst in 
das Gemach und durchstiess den König mit dem Schwert, so dass es bei 
dem Schlüsselbeine in den Leib und bis an die Hüften eindrangt). 
Dir thue ich, rief er dabei, was du den Meinen gethan hast^). Und 
als er die furchtbare Wunde sah, die sich sofort als tödtlich erwies, 
meinte er, dieses Scheusal habe wohl nicht einmal einen Knochen 
im Leibe gehabt. So starb Odovakar , im sechzigsten Jahre seines 
Alters, im vierzehnten seiner Regierung^) und wurde in einem steiner- 
nen Sarg bei der Judensynagoge beigesetzt. Der Bruder — es wird 
der auch sonst öfter erwähnte Onoulf sein — , der sieb in eine Kirche 



^) Dabei scheint vorausgesetzt, dass Odovakar den Todesstofs io kniender 
Stellung von oben herab empfing. 

^) Damit wird auf denselben Vorfall angespielt, den auch Ennodius p. 29S 
Sirm. als die nächste Ursache des Krieges zwischen Theodorich und Odovakar 
bezeichoet: nota est felicis inter vos causa discordiae, dum perdueUes animos in 
propinquorum tuorum necetri Romana prosperäas incitavä. Welche propinqui 
Theodorichs durch Odovakar den Tod gefunden haben, wissen wir nicht 
Dahn 2, 33. 

3) Dem Odovakar legt die vita S. Severini in der Prophezeihung c. 32 inter 
tredecim et quattuordecim annos bei, der Anon. Vales. § 45 dreizehn Jahre, 
während er § 48 die Stelle der vita Severini ausschreibt, zehn Jahre Prokop b. 
G. 1, 1, vierzehn Jahre die bist. misc. 16, 12. Sein Tod erfolgte im Frühjahr 
498; der Anfangspunkt für-niie vierzehnjährige Regierung ist ohne Zweifel der 
Tod des Nepos, der in das Jahr 480 fällt. Vgl. Dahn 2, 41. Sein Lebensalter 
wird sonst meines Wissens nirgends gemeldet. ^ 
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gerettet hatte, wurde dort mit Pfeilschussen erlegt.^). Die Gemahlin 
des Odovakar Sunigilda, die sonst nicht genannt wird, wird einge- 
sperrt, sein Sohn Thela^), den der Vater — wie wir hier zuerst er- 
fahren — zum Caesar ernannt hatte, nach Gallien verbannt; als dann 
dieser den Bann bricht und sich in Italien zeigt, wird er hingerichtet 
und die Mutter im Gefängniss durch Hunger getödtet. Von den 
Massrçgeln, die gegen die Mannschaften des Odovakar ergriffen wur- 
den, erfahren wir aus Johannes nichts, dessen Excerpt hier abbricht; 
aber anderweitig steht fest, dass Theodorich den Befehl hatte aus- 
gehen lassen dieselben mit ihrer ganzen Nachkommenschaft an dem 
für den Tod des Königs bestimmten Tage allerorts niederzumachen ') 



1) Johannes fr. 209, 1 (vgl. Suidas n. d. W. uiç/nârtoç). Eugippius vita S. 
3everiQi c. 44. Abweicheod Isidor chroD. Goth. 39: perempto Odovacro rege 
Osirogothorum, devicto fratre eins Honoulfo et trans confinia Danuvii effugato. 
Vgl. Pallmann 2, 172. 

') Filium Thelane nennt ilin der A non. Vales. § 54, ^Oxlav tov natSa 
Johannes, welches letztere wohl aus Sr^Xcnf verschrieben ist. 

*) Die ravennatische Chronik p. 668 und Agnellus p. 279 lassen den 
Odoaker umkommen cum commilitibus (Agnellus fium comüibus) suis. Be- 
stimmter erzählt der beste unter den gothischen Gewährsmännern, der 
Anonymus des Valois § 54: cuius fOdoacriJ exèrcUus in eàdem die iusso Tkeode- 
riet omnes inierfecti sunt quivis (Hdschr. quis) übt potuit reperiri (Hdschr. 
reperire) cum omni stirpe sua. Auch nacb den Kopenhagener Annalen wird 
Odovakar getödtet cum collegas omnes, qui regni praesidia (praesidio aie Hdschr.) 
amministrabant. Dies bestätigt ËnnodJus paneg. p. 305. Nachdem der angeblich 
von Odovakar angezettelte Aufstand erzählt worden ist, werden die von Theo- 
dorich dagegen getroffenen Abwehrmassregeln dargelegt, die durch alle Districte 
ergehenden geheimen Befehle an die erprobten gothischen Genossen (fecisti 
eonsiUorum pariicipem in secretis populum tarn probatum . . . mandata est per re- 
giones disiunctissimas nex votiva), die trotz der Menge der Mitwissenden dennoch 
den ausersehenen Opfern verborgen bleiben ("neminem adversarium novisse conti" 
git, quod tecum pats mundi potior disponebcdj. So unterliegt denn Odovakar und 
mit ihm an einem Tage alle die, die so lange Italien bedrückt hatten (. ,ut unius 
ictu temporis effunderetur Romani noinvnis clades longa temporum improbitate 
eoüecta . . . consumpta res est prospero fatalique bello, succisa est Odovacris 
praesumptio, postquam cum conUgü defallada non iuvarij. — Dass diese ganze 
Stelle nicht auf Tufas, sondern auf Odovakars Katastrophe geht, wird jedem Un- 
befangenen einleuchten. Nicht bloss wird dieser zweimal genannt und jener nicht, 
sondern es ist auch unglaublich, dass ein Redner lange Jahre nach den Vor- 
gängen einen relativ unbedeutenden Incidenzfall des Zwistes so ausführlich ge- 
schildert, dessen Katastrophe aber übergangen haben sollte. Ueberdies pafst von 

Hermes VI. 22 
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und er sich also seiner Rivalen so gründlich wie gewissenlos mit 
einem Schlag entledigt hat. 



"Ort l^vacfTciaioc ô ßMilevg Xvet^ %ov ârjiievifewç 
q>6ßov xotç VTtrjxooiç, ànayoqBVBV ôè roïç <fV7tog)dpraiç Trjv 
aâeiav xai j| ro rijç TcaXovfÀévfiç drjXatcoQiaç nàd-oç T*fKö-f.l4 
QBixaiy xat rovç èx, rcSv slcfipogoSIv oq>€ikhaç èXevd-SQol tm 
5 ejATtQOtfa-ev XQùViJV. (OQ ôs Kavà vàç 3éaç afaxTovCtv^ 
6 Tïjç TtoXewç BTtaqxog ôià nqoyQeiiiiotTOc %àç svdov dia- 
rqißag âfcrjyoQsvasv. VTtovolff de ro Xomov èndovrsç kav- 
zovç ol TOÎç nlrjfifiekrjfiaotv evs^oiiivoi anavroL ôieraQ^TOv^ 
xal dri %ov ßa(fiXe(oc ttjv înTtoÔQOfiictv S'SWfiévov noXvç 

1 ivTsvd'ev âitjyelQBTO ^oQvßog, œç Kai avtov %ov r^g ßovX'^c 
'^yovfjiévov Kovaßoav. ^lovXiavoç âè ^v 6 'AXe^avdQSvç tHv 
êx naiôeiaç xai Xoyœv eîcfrjyrjrrjç, èv àqyrj %oivvv rov ßa- 
aiXéwç noLfidciiiêvov tovç Ta toiavta ToX[id}VTag xal ôià 
nXrjd'Ovç (ftQOTtœtiicov avsiçyeiv avrovç èfti^x^iQijaavroç 

15 eîxÔTCjç eîç dTteyvœOfiévriP hqartritsav ttqS^iv^ nvQ èviévrsç 
T(fi tàç d^vçaç Tijç ÏTtTtodqoiiiaç i^ovri TOTtWj ê^ 0V7t€Q 
%al al 7tQ0G7taQaxsi[jiBvai aroat âiêcpd-elçovto Qtjcôlwç, ixsU 
^év te xàç OT^Xaç raiv ßaaiXecov in ^aT^zot» TtSTtoifjfiévaç 
tév îÔQVfAarwv tS-^TJcfavzeg nav elâoç ißgecoc eîç avtàç 

20 ènBxéXovv, ciç xai avrovç ènelvovç aîxt^6fÀevoi, xai noXXwv 
lièv àvaiQOVfiévcûv noXXcSv âè xai rjixid^viJTwv ysvogiévwv 
6 ßaaiXevg oqcSv trjv xarà zwv vrtrjxoœv avtov v/xiyv ov nçi- 
novaav slvai, aTtOTtavsi fièv tfjg aQxfjg tov ^lovXiavov, 
V7taQ%ov de TtQoxeiQit^eTat ^enovvâïvov top Ttjg éctvrw 

25 àdeX(p^ç Kaicaçiag avôqa^ xai Tovtfp Xtj^aijç Ttjg tm 
OTQaTHûTWp XvTTrig ov x^XsTtwç xai ta Ttsrtovd'&ca ttSv 
oîxoâofxrjfxaTCûv avexTîjoaTO. xçipwp âè eîxotœg èx Ttjg tm 
èvâfjfÀOvvTCàp ^laavQcap ETCißovX^g duaxBvdad-ai TavTa àno- 
XiàQBtv TOVTovg Ttjg ßaoiXidog èxéXsvaep, ovt à^nofiàtm 

30 d(paiQovfi,£v6ç Tiva avTwv <^t€ xQ^I^^^^j ^^^ zavra ^ârj 
âyyeX^elcfrjç Ttjg xaTa x^Q^^ avTcSv aTtoaTaascog, fisXXôv" 
Tiùv âè xai iv öiaTqißfj Ttoiùviiéviov Trjv avaxtoQtiffiv awsl- 



dem Bericht des Redners Zog^ für Zug auf den geschichtlichen Hergang, so weit 
Phrasen dieser Art überhaupt der Wirklichkeit entsprechen können. 
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dev avroXg avdyx^v l/ti-^elvaê, 1^ ovttsq lafinçôreçop 
änedelx^oay âvdfÀSvéig ^Ç nqatovvrv TtoXLtsvfiatù. èv- 

35 Tsvd'ev XotTtov Tov Ztjvœvoç âôeixpoç Aoyyïvog xatà ztjv 
Qrjßamv atpoQil^stav x^quv^ xql avrav laTtsipd'aQfj XifÀ(p 
fietà "xQÔvovg rj'j ^ te ovaa avtt^ yafiett] OvaXsQia rovvofxa 
avv zy^Tttuiôl ^oyyiv(jCy ij Kal wfioX6yr]To Zijpopi rçïf. 150 
l4v3€f4iov Kal "^Hqdtdog vîœ, xal ^akig i] Zijvœvoç Tcai 

40 jioyyivov f^'^vijQ iv rtfi iv BQox^otç]ovtw TtQoaayoQsvofiévq) 
TtQoaOTsLw vrjç BiS'VvtSv xaTeXaßop svkt^qiov, èvjpftcQ xcri 
Zîjvcûv ovK fjKtara ÔLed-éQit^Vy snißmaatsai ôè ;jcrfyov ov 
fJiéTQiov xaï rà tvqoç to ^^v è^ iqdvov TtoQit^ovtsai aX}joaa 
^Mff li'^'^XXal^av zàv ßiov, jioyylvog âè 6 giaylatgog xai 

45 l/i9t]v6ôœQogy àvÔQsltf ts av^üv ycal JtXovtipy avv étéçoig 
ovxvoîg ig rijy ^laavçwv è^ÛTteaov %(aqav. anoaxeq^ag âè 
6 ßaaiXevg iadna^ zà ^laavqonv Tfjv te rov ßaoiXsv- 
aavtoç Zijviopog Tteqiovaiav nqoéyqaxpev^ wate xai avtij 
ye fj ßaalXeiog èo&i^g wvioç TtQovTieiTOy xai to IlaTteiQiov 

50 xaXovfÀSPov (pqovQiov néfxxpag Tiatiatgeipsv, âvaiqeï âè xal 
tag âiôofiévag avtoïg Ttaçàlrov Zijvwpoç acTi](feLÇy teivov- 
aag eîg v ycai x^^^'^^ xçvdiov Xixqag eTtjaiag, àçTvaafiépwv 
âè ta TtQog awlataoïv xal ^ârj mvijd^évtœv èx zîyg (fq>STé- 
çag vno ^yefioav ^Lyyiviptj xal ^A^f^voaüSQq), awoyzwv 

55 avTOÏg xal Kôvwvog Oovüxiavov zov and èntaTconcov xal 

* uioyylvov iiaylazqov xai Id^voôœQOv tov ktéQOv jtXij- 

d'og ts iiaxifxcùv àfnfi vdg q' x^^^'dàag èTcayefÀévcov bx tb 

^laavqiov xal *PwftatW, zwv fièv kxovalwç èXoiiévwv Ttjv 

(fvfiiÀaxiav , zœv âè ilal dvdyxy éTtoinévwv xal âiadga-' 

60 iJLÔvtiav ràg néXeig xal yevofiévœv èv Kotvai(p tÇ aatet 
T^ç 0Qvyiag^ vnt]vtla(f€V avroïç xal zo zov ßaaiXewg 
azqdzevfia dfiçl zovç âiaxlXiovg. i^yovvzo^ds aiziov azQa- 
ztjyol ß^j ^lœdvvrjg 6 2xvdnf]g xal ^lardvvfjg 6 Kvqzoç, xal 
avzoç èx ^fjXvßQlcuv oQiiviiievoç, vnoazQdzfjyoi âè ^lov- 

65 azïvoç èx Beâsqiavov (fqovqiov nXtjaid^ovzog NaïaoÇ 
zy ^IXXvqIôVj xal IdxpixàX ßdcßaQoCy yévoç zœv xaXov^ 
(jJvwv rôz^œVj ffvL ze Siyl^av xal ZoXßcov, Ovwcûv 
ayopzeg nXrjd-og. ènsiôfj âè nXrjdlov àXXrjXwv ^X&oVy avç- 
Qa^avzeg neql âslXrjv eanéçav noXXovç zâiv èvavziwv âié-* 

70 ff&eiçav la ^Pwfiaîoi, xai avzov dveXavzeg toP rjyeixova ztSv 
^laavQœp jtiyyivLvriv ^ cog zovg 7tBQvXBiq>9'évzag âQOfUxlwg 

22* 
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âiaçvyéîp èç rà OfpêtBQa, 6 de tov ßadiXewg arçaroç im- 
ôiw^aç ecDç nai v^ç tov TavQOv vrteqßoX^g êiéfxeivev rijv 

VOV XSl^tûVOÇ WQOV. l\h 



1 JiSv ârj/AévCêiûV (poßctjv Hds. {{ 2 roîç vntjxooig] so die Hds. H 3 âi^lùirogCaç 
H(|ji. Vgl. Soldas unter ârjXdrwQ: oxijivaGjàaioç 6 ßaaiXsvg ^Pojuaicjv to tijç 
âriXaT(aqlaç7ittd^oçttfib}Qeîttti tiqoçjoIç aXXoiç ^çyoïç \\ 7 J« fehlt in der Hds. || 17 
âù€(pd^€£ç€cvTo Hds. Il 19 à&rjaavreç Hds. || 20 xaï] xalioi Hds. || 22 ô ßaaiXivc] 6 
ßaaaevg to(vvv Hds. || 23 àvanavn Möller |j 29 ovô' Hds. || 30 ovâk Hds, || 33 
Imdiivat, Hds. || 40 h fehlt in der Hds. || 42 ov^ixiara Hds. || intßKoaac Hds. || 
43 TtoQ^Covaa Hds || 44 f^STrjXXct^t Hds. || 46 i^eTtiaoïv Hds. || 60 KoTiaeCo} Hds. || 
6.1 vnuvriaCav Hds. || 62 rjyêtTO Hds. || 65 ßeaeQtttvog Hds. || vaitv^ Hds. 

Dass Ânastasius dem Delatorenunwesen ein Ende machte, be- 
richtet Cedrenus ^). Dass er die ruckständigen Steuern erliess, finde 
ich sonst nicht. Die Abschaffung der lustralis collatio oder des 
sogenannten chrysargyrum und die Verbrennung sämmtlicher darauf 
bezüglicher Steüerpapiere^) hat allerdings ohne Zweifel die Nieder- 
schlagung der Rückstände dieser Steuern eingeschlossen ; aber dass 
Johannes dies gemeint hat, ist nicht glaublich. 

Weiterhin berichtet unser Fragment ausführlich über die Um- 
triebe der durch den Vorgänger des Anastasius, den tsaurer Zeno und 
dessen Landsmann Illus grossgezogenen isaurischen Partei und die 
dadurch veranlassten Insurrectionen in der Hauptstadt wie in Klein- 
asien. Ein strenges Edict des Stadtpräfecten lulianus gegen die 
Unruhstifter bei den öffentlichen Spielen führte zu einem heftigen 
Aufstande, bei dem die Hallen an den Thoren des Circus nieder- 
gebrannt und die daselbst stehenden bronzenen Bildsäulen des 
Kaisers und seiner Gemahlin von den Piedestalen herabgerissen und 
von der Menge geschleift wurden, als wären es die Originale ^). Anasta- 
sius ersetzt den Julianus durch Secundinus, den Gemahl seiner 

Schwester Caesaria*), und es wird nun streng eingeschritten gegen die 

- • 

*) p. 626 Bonn: ovrog Tovg ârjXaroQag ix rijg ^6Xt(og têXiicag l^éxoifffv. 
Es kann sein, dass die nur im Auszug erhaltene griechische Verordnung Cod. 
Tust. 10, 11, 7 die hier in Rede stehende ist. 

') Cedreaus p. 627 Bonn; Euagrius 3, 39. 

^) Marcellinus erzählt den Brand des Circus unter 491, das Schleifen 
der Statuen unter 493^ beides ohne es ausdrücklich mit den isaurischen Unraheo 
zu combiniren. 

^) Secundinus war Consul 51 1, wo ihn Johannes (unten S. 344) Schwager C;'«/«- 
ßQog) des Kaisers nennt. Bei.Theophanes p. 247 heifst er 6 yufjßcbc lévaaiaaiov 
in* ccaiX(fyyUna dem entsprechend des Secundinus Sohn Hypatius bei Jordanis(de 
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in der Hauptstadt lebenden Isaurer, denen die Urheberschaft dieser 
Frevel zur Last gelegt wird, zumal da auch ihre Landsleute daheim 
sich zum Aufstand zusammenrotten. Jene werden, ohne jedoch an 
ihrer Person oder ihrer Habe beschädigt zu werden^ aus der 
Hauptstadt ausgewiesen^), darunter Longinus, der Magister officio- 
rum, der wenige Jahre vorher gegen Illus befehligt hatte ^), und 
Athenodorus*). Zugleich wird Longinus, der Bruder des Zeno und 
dessen präsumtiver Nachfolger, aus der Hauptstadt entfernt und nach 
der Thebais in die Verbannung gesandt, wo er acht Jahre später - 
den Hungertod stirbt*). Die Frauen aus dem Hause des Zeno, seine 
und des Longinus Mutter Lalis, die Gattin des Longinus Valeria, 
dessen dem Zeno, dem Sohn des Anthemius und der Herais, 
verlobte Tochter Longina fanden ein Asyl in Brochthoi, einer 
Vorstadt Constanlinopels auf dem asiatischen Ufer, wo sie von 
Almosen erhalten noch lange lebten *). Denn das ganze Vermögen 
des verstorbenen Kaisers und der Seinigen zog Anastcisius ein und 
liess dessen Habe, sogar die Kleider öffentlich versteigern ; dasselbe 



regD. succ.) und bei Tkeophilus p. 245 NefiPe (neposj àâêX(piâovç) des Anastasius, 
Anastasins bei Marcellinas zum J. 515 des senavunculus. Wenn ervonTheophanes 
p. 242 genannt wird vlog i^aâ€X(ffjç l4vaatcca£ov xal 2exowâ(vov^ so hat der 
Verfasser wohl geschrieben oder hatte doch schreiben sollen vlog 2sxowâ(vov 
II àôsXipriç Livaaraaiov. — Den Namen der Gemahlin des Anastasius erfahren 
wir erst aus Johannnes. 

') Theophanes J. 5985: llvaanxOioc 6 ßacfiXsvc rovg iv KcjvaiaVTivoV' 
noXêi *I(fccvçovç âià noXXàç àjonCaç èâiœ^iV' Priscianus paneg. 51 fg. Zonar. 
14, 3. Theodoras Lector 2, 9. Nach Ëuagrius 3, 29 werden die Isaurei; auf ihre 
Bitte in die Heimath entlassen. 

2) Johannes r. 214, 6, wo er AoyylVoç èx Kagâd/LLcov (oder KaçâaXœVy vgl. 
S. 325 A. 2) heisst. Ëuagrius 3, 29 und Codinus de aedif. p. 84 verwech- 
seln ihn mit Longinus dem Bruder Zenos^ wie in Betreff der letzteren Stelle 
Kocher (de Joh. Antiocheno p. 76) richtig bemerkt; unterschieden werden 
beide ausser von Johannes auch von Theophanes und von Zonaras 14, 3. 

3) Ihn neuaen ausser Johannes auch Theophanes und Theodorus Lector 2, 9. 
Bei Ëuagrius 3, 35 heisst er QeoâcuQog, 

*) Theophanes zum J. 5984: iaraaCaatv xax avrov 6 uioyyTroç 6 Zrj- 
vœvoç dâeXifôç, ov x^iQwadfievoc lii Idïyvntov néfinei i^oQiaTov iv^AXe^av- 
âçsùf xaï ixéXevae /eiQOTovridijvat amov Trceoßvrecov, ènxaitCav âk inißiovc 
iv jilt^avÔQiCa hsXevTrjasv. Zonaras 14, 3. 

^) Aile diese Personen sind meines Wissens sonst nicht bekannt. Der Ort 
iv Bqox^oiç ist wohl die Villa an dem asiatischen Ufer Constantinopel 
gegenüber, welche nach Prokop de aedif. 1, 8 früher Uçôo/d^oi hi ess, späterhin 
Bqoxov (Bqoxd^oiTj genannt ward. 



342 MOMMSEN 

geschah, nachdem der Aufstand förmlich ausgebrochen war, gegen 
sämmtliche Isaurer ^). In Isaurien selbst befahl er das papurische 
Castell, von dem in den isaurischen Wirren unter Zeno so oft die 
Rede ist, zu schleifen und entzog den Isaurern die ihnen von lUus 
überwiesenen und von Zeno belassenen jährlichen Annonae im 6e- 
sammtbetrag von 1500 Pfund Gold (S. 331 A. 5>. 

Nun wurde die Insurrection zum Kriege. Die Isaurer fohl- 
ten sich stark genug in das Feld zu rücken und die formliche Offen- 
sive zu ergreifen ; dass der Krieg überdies auch zur See geführt ward, 
sehen wir aus anderen Quellen^). An die Spitze des Heeres stellten 
sich die schon genannten aus der Hauptstadt ausgewiesenen isaurischen 
Offiziere, Longinus der gewesene Magister und Athenodorus; femer 
Konon des Fuscianus Sohn, früher Bischof von Apamea in Syrien, aber 
ein streitbarer Mann und schon von Zenon gegen Illus aufgeboten^); 
ausserdem ein anderer Athenodorus und vor allem Lilingis, ein unechter 
Bruder des Ilhis, der auch schon gegen diesen gefochten hatte, in 
diesem Kriege aber den Oberbefehl über das Rebellenheer führte*). 
Dieses Heer, dem sich theils freiwillig, theils gezwungen zahlreiche 
*^Römer' anschlössen, zählte 40,000 Mann ') und drang vor bis nach 
Gotyaeum in Phrygien, das an einem Nebenfluss des Sangarius liegend 
den Weg nach Bithynien öffnete ; offenbar war das Ziel des Marsches 
die Hauptstadt und bereits die grössere und schwierigere Hälfte dessel- 
ben zurückgelegt. Dort endlich trat ihnen eine Abtheilung kaiserlicher 
Truppen entgegen ; es waren nicht mehr als 2000 Mann, die Johannes 



^) So mb'gen die Angaben des Jobannes : ov^ a^KOfiàrtov à(patçovjLUviç 
Tivcc avTiSv oifâè XQuifioutav und: ig ana^ ta ^liHivçtûv nQofyQuipiv auszu- 
gleichen sein. 

') Priscian paneg. 107 : quid te?npestates memùrabo fluctibus ortas atque 
hostis Lyciae proiectas lüore classes ? Tbeophanes zum J. 5987. 

^) Als Führer gegen Illus nennt ihn Johannes fr. 214, 2, als Führer der 
Aufständischen ausser dem Johannes in unsern Fragmenten Tbeophanes znm J. 
5985 und Euagrius 3, 35. Muller 4, 134 bezieht auf ihn auch das 4. Fragment 
des Capito. 

^) Aiyyipf rov vo&ov avrov (des Illus) àdsltpov nennt ihn Jobannes fr. 
214, 2, Aiyyig Suidas u. d. W., beide als Führer gegen Illus. Den Feldherrn 
der Rebellen nennen Aiyyivlvr\ç Johannes in unsern Excerpten, Nivfhyyiç 
Theophanes, Lilingis Marcellinus und Jordanis. Bei Marcellinus zum J. 492 
heisst er sortis quidem pedes, sed eques in hello acerrimus (daraus Jorda- 
nis), bei Tbeophanes zum J. 5985 6 Ttjç ^laavqiaç riysfiàv inï Z^œvoç xa- 
racfjàç àvrjo &Qaavrajoç. 

^) Bei Tbeophanes a. a. 0. sind daraus 150000 geworden. 
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der Skythe, der Ueberwinder des Ulus, und Johannes der Buckliche 
von Selymbria heranführten^); unter ihnen befehligten Justinus von 
Bederianum unweit Naissus in Mösien, der spätere Kaiser^), (Jer Gothe 
Apsical und die Hunnenfûhrer Sigizan und Zolbo. Dennoch erfocht 
der kleine Haufe einen vollständigen Sieg; Lilingis seihst fiel im 
Kampfe; die Isaurer eilten in wilder Flucht zurück in ihre Heimath 
und nur die rauhe Jahreszeit bewog die Verfolger am Fuss der 
TaurusketteHaltzu machen und hier den Eintritt der besseren Jahres- 
zeit abzuwarten^). 



^'Oxi STtl Idvaataülov b vt^v vrtaqxov àvvœv TrJQ ^ro'Afiwgf.löO' 
^Hllag TOVvofÀa ti^v twv Kakovfiévwv ßqvtwv koQTrjv BTtt" 
rekœv wg ovTtco y TtQOTSQOv yéyovev, vrtô tlvoç ßaaKavlag 
aïrioç Ttoklâiv èyéveto q)6v(ûv, tœv yàg âd'QOia&évTwv èg 
5 delXfjv %ov ÔTJfÀOv Sfia ^Iq^eav xa-r' àllijkwv wQfitjKOtcov 
noXvg rjv rwv , oXXvfxévœv 6 rçoTtog, ôfiolcog ymI Ktovatav- 
Tiog agxiov Trjç TtôKetaç ti^v clvx'^v enLreXeîv rwv ßqvicjv 
TtavtjyvQiv ßovlevadf.isvog oXiyov dnaXetje tov anavva ârj- 
^ov, TtOLniXoig ôtacpd^aqévca tqotiolçj (og tov ßaaiXea 
10 vov Xovnov %riQtioai T^g TiaXXiattjg oQX^oewg tàç TtàXeig. 

5 TOV SrifÀOV zu tilgen. 

Ueber diesen Vorgang berichten meines Wissens sonst nur noch 
Malalas in einer in den Ausgaben fehlenden unten S. 374 mitgetheil- 
ten Stelle und ein von Suidas unter dem Worte MaiovfÀCcg er- 



^) Beide oeant auch Theophaiies zum J. 5985 und bezeichnet, sie als rov 
Bç(tx(pov arcatev/iiaToc tfyovjLUVoij was dazu stimmt, dass sie nach Johannes 
von Selymbria herankommen ; den zweiten Prokop bist. arc. 6. 

^) Dessen Heimath so wie seine Theilnahme an dieser Expedition berichtet 
übereinstimmend Prokop bist. arc. 6. Von den anderen Führern wird sonst 
meines Wissens keiner genannt; Theophanes fand sie wohl in seiner Quelle, aber 
er fertigt sie ab mit €T€qoI jiveg Inaivstol avâçsg, 

^) Aehnlich, aber minder genau Theophanes zum J. 5985 : f^dxvs ^^ thqï 
TO KoTvaïov yevofzévrjç Nivdiyytg fiïv 6 GTQatrjyoç ccTToOcpazisrai. fxixçov âè 
tÔ TileTaTov ^laavQixbv ànolXvfievov fxoltç ènï rà acpérêQa âteavod^i). xal ei 
firj Tisçï là axvXtt toîç 'Ptofiaiotg yéyovs (^x^^Vi TeXeCœç av êxQajrjaav rov 
noXéfiov, àXH ixstvœv iy jovioiç ànoatpaXévrtov (pçovQwv rt Inï trig axQag 
TOV Tavçov xçarrjaavTeç ol "laavQoi tqItov hog iJQxeaav noXefAovvr^g^ 
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haltenes Bruchstück: héXovv de f^éxqig l^vaataüiov ßaaUsiüc 
Ol €v KwvaTavTivovTToXeL jtavrjyvQiv twv ßqvcwv, aal taTkrjv 
!t4vaat:daioc eitavae. Auch das Fest selbst finde ich sonst nicht er- 
wähnt. Die Bedeutung desselben ist dunkel. 



^'Oti nad^ ov %q6vov 6. Tov ßaaikewg rov Ldvaataoiov 
yaiAßQOc Ssxovvdîvoç rrjv vTtatov dqx^v rtaQSLkrjq>eiy STtivijdnrj 
ta neql Ti^v UaipXayoviav. 

Secutidinus wird Consul 511; vgl. über ihn oben S. 340 A. 4. 
Von den paphlagonischen Unruhen, die hier erwähnt werden, finde 
ich sonst nichts. 



^'Oti avvexv^a Tiara rov aitov xqovov ta xarà xf^v 
&Q<^xf]v Bivaliavoç, dvd^QWTtitJuog ßcaxvg xai TQavXog tijv 
qxav^v Tiat zag axgag xolv ßleqxxQOiv vnonexav/Aevog, vlog 
wv IlarQiiiiölov, ftatçlôa etr/riTAOtog Zdkdaßay t^ç xaVw 
5 Mvalag nôhafÀa ßqaxv. ovtog iTtsiôrj ta Ttoklà ovvôia- 
TQlßcDv Toîg Ovwoig iroi/ÂOQQOTtog ngàg àrtovoiav T^yyél&r^ 
T(p ßaatXei' àqxxiqed^sig yàq uLTijaeœg ârjfÀoalag zœv xaAoi;- 
fxévwv (poidsQaTi^cSv àwtSvcov slatjyeÎTav Toïg ta Tteqî 2%V' 
d'iav xai @Q(f}ir]v TtXrjQovai xdyiiaxa^ ôvaxBQaivovai fièv 

10 xat i^ èavTwv ècp oïg enaaxov ^qog tov ttjv arqauriyiwf 
exovtog "^Ynaziov, xai di) Tteld-ev ^(jcâiwg tçï Ttqfxnog aq^ai 
Twv 7taQavof.ir]fidtœv nai ènéxeiva 'T6lf4r]g, rovg yàç t^ 
GTçaTtjyi^ Ttaçeôçavorvag KœvOTawîvov Tiva èx yivdlaç 
Ttal KeXeqîvov çpovsvaag en nal Ma^évTi,ov zàv tov 

15 ytaXov^évov Jov^og trjv Mvawv èTtitetçafÀfÀévov dçx^v 
dia(p9BlQBLy xal tov rçï atQOtrjy^ GVfÀTtvow xai eîç 
aTtavta ^exa^iuiiévov Kaçïvov avüX(ov tfjg tov (xrj àvehlv 
xdgitog xofAi^etai ôwqov to avfiftQa^ac oi fcçog trjv tijç 
^Oâvaaov xal tfjg atQatrjylag i^ovalav, Katag)r]fxiaavta wç 

20 sït] aitca ta trjg ^ye/AOviaç €Tcvt€t()afÀfÀéva, naqaôovvai ôè 
Tcat OTtàaov rjv Ttaq* avtip Xß^ö'^ov. Tteioag ovv en tovtwv 
anavtag ßXenuv eîg avtov, owa^qoiüag dfig)l tàg v x^^^" 
ddag TtolsfÀiytwv te xal ayçoUœv dvÔQwv, ty Kwvotavtivov 
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Ttqoadyeiv || rfyyehvo* 6 de ßaaiksvg xal è^ wv evuyxoç STts- f. 151 

25 Ttovd'Si n:Qoç deiXlav ytatevax-^^^lç xaJ t^ Ttagado^cp xäv 

TtsQiatdvzœv avT(p dvaxeQaivtav^ nqoahi de ycai T(p dycov- 

eiv tovg èrtiovraç tvjV ofioiav tijç d'QrjqKeiaç rtQoßdXkea^ai^ 

- fiéfÀipiVy aiavQOvç nèv èx %aAxoi; nayfjvai vnèq tùç TtvXaç 

Twv TBVXÜV TcaQaxelevsrai, ygafAfiaai ti^v ahlav tov av- 

30 avdvTog èfi^ avTov d-ogvßov naQaKa&iazwvraCi Tfjç âè VTtèç 
Tœv ^(^(ûv €Îag)OQaç ttjv t^dQvrjv tvbquXwv iioïqolv zov Bi- 
d'vvwv te xofi Idaiavcîyv e&vovg, tov rcevra âijlovvta x^Ç^^^ 
iv %ij %(nà TYjv nqcutavovaotv èxxlfjolav leçâ tçaTtéÇr] (péqtav 
ycaiéd^rjxe, xcd ttjç nolecog q>QOVQàv ènouÏTO ôià tcSv iv 

35 j^oïg réleaiv, ijârj âè %ov Bctaliavov ftgoaßalovTog röig 
T^ç TtôlecDg TtQoaaTeioig xai nsçt avtà ta teixfj èlfjlaycorog, 
anéïXetai Ttqog aviov TlmqUiog b aTQarrjyög, a(Àa fièv wg 
TtQooijiiOVTog oi âià tiqv dgxrjy tov xoiovôe loyov, oi^a âè 
ycat (oç yriq(f Ttqo^xiav Ttal d^iéasaiv^ xai avtÇ âè tm Bi- 

40 Takiavm fiéçoç ov fituçov ryg evjtQayiaç yevofievog, Sg èrtsiârj 
Ttaç avTov ^Id^e nat ly ex tfjg evsgyealag 7tctçQtjai(f na&jjyja- 
tà TO, eîytOTa rj^ovsv^ eîg oïa noXXa Ttqorivéx^ ex ts tüv trjv 
ßaciXalav èaxi^^ÔTiav^ xai vvv ^neiv avTovg âeoixhovg Inav- 
OQd^œd^rjvai fxèv t(ov dâixtjfidTcov tov rrjg @Q(fXwv arça- 

45 triyov, yLVQto&fjvat âè Ttai ttjv ocd-cog è'xovaav tov d'siov 
â6§av. rfj âè vatêçaitf xtov èv nqétoig Ttaqà tov ßaai- 
ÏÀiag €Î(nilr]^évT(ûv xat naQayevofÀevwv BtraXiavov x^Çj^S 
{tovtov yàç ovâè - elVw Trjg nàXewg yevéad'ai erceiae) xà 
(xèv èTteyxaXéaaç 6 ßaailevg xai wg fÀtjâèv ôhyœgrid'évTag 

50 âuXéy^ag^ ta âè èx&egaTtevoag âviqoig ne nai rfj ttiv 
oq)€ikofiivü)v èn:ayyeXl(f, a^eiv Te vnooxàiJievog Tovg rrjg Ttge- 
aßvtegag ^PiOfÀrjg xà tcsqI TÎjg â6§f]g rcSv Isqwv nataatTJaov- 
rag d7cé7t$fÀipep , OQxovg inèq [r^ç ig to Xoirtov svvolag 
avTiSv dTtoâe^dfiBvog. oï âè t(p BiTaliav(p ovyysvo^evoi 

55 dvaXaßavreg ovtov tb xai to nX'^d'og qixovTO» o âè ßaai," 
Xevg L^vaoTdaiog Trjv tHv èv 0çaxj OToXœv OT^aTijylav 
KvçlXX(^ naçaâlâœuLV, ovx aavvérq) ovâè noXeiÀùxijç èfi- 
TteiQiag dfÂad'éî' èXd'wv âè o KvçlXXoç xarà MvoiaP xot 
emßovXevaai anovâd^œv tÇ BiTaXiav^ avTog eneßov- 

60 Xevd-Tj \^ TtqwTog iv Toîg axqarriyiiiolg oÏtcolç aiacpd-ageigt^i^X' 
^iq)BL. 6 âè ßaaiXevg dnovaag Ta avfißdvta âoyfiaTi Ttjg 
ovyxXîJTov ßovXijg Tfjg ^Pwf^aïK^ç noXiTsiag dXXoTQiov tov 
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BttaXiavov tp7]q)i^B%at., xai aTçatiàv fÀeylatijv àysiQaç 
àfig>i Tag n %ikiàSag avtoKQatOQa tov fCoXéfiov àn:odsl§aç 

65 ^YTtdxLov TOV àdeXçLÔovv tôv èavvov, lAhxd-àq de yévoç 
2yii)&iKèv ènt t^ tov OTQaT'ijyov twv QqipLtSv ^çoarjyoçitjt 
€7rsad-al ol TtQOurd^aç %al &s6dwçov tov twv ßaaikixäv 
d^rjoavQwv Tafxiav, oï avfifÀi^avraç at;?^ xai âiagfoçoig 
èlaoê^érveç Tvxaig nai Ttore xal vintjv aqjavTeg fx^qlav 

70 èp^wQiaav T(p ßaaikevovriy wgtb avTOv Ttat nqoeXd-aiv h 
Toïg Uqoïç Tonoig xal d'éag èniTeXéaaL 3i]f40TßX€lg. ov 
gÀanQocv de ^YjtdTiog TtdXiv èni tov tvquwov oQfii^aag 
^lovXiavov afteßaXe ^wyqij^evTa tov en tov Xoyov twv A«- 
yofiévœv f4€fiOQiaXlwVy ToXfiTJaavTà oXcoç nai d-aàaaad'ai 

75 TtoXefÀOv. %ai o ixèv èv %X(aß(^ ßXtjd'slg xal n^eçiax^eig 
aq>éd^t] XQvalfff, waoTTJaaç toIwv 6 YnaTiog en twvôb 
TOV GTQaTOVy açTL TB xûfi Tifio-^iov Tivog èv TOÏg ataficnth 
g>vXa^ir Teray^évov tov ßaaiXewg vno tîSv ßaqßdQwv oy- 
aige&évTog ircl Trjg lénçldog aTçatOfteôeveraL, to èx Tm 

80 âfjia^wv x(XQd7iœ(Àa 7tqoßaX6(iBvoc, tots âè tiSv Ovwwv 
àndvTwv avvad^QOiad-évTwv ycal eîg Sfia èg)OQiÀr}odvTwv 
ènéaxB fiév tcç elg ßqaxvv XQ^^ov àvTvnaXog TO^eLœ wg ôè 
ol ßdqßaQOL Tovg twv afia^œv ßootg i'ßaXXov avaxeva- 
ad'évTag rjôt] nqog fÀsrdaTaaiv, ôiaXvetai fièv tj tov x«ça- 

85 xaifAOTog ovvra^ig, i/r' avTOvg ôè ïaoLv^oi ßdcßaqoL tovç 
"^Pœ^aiovg, ovôè dvTagav aq)iav ràg X^^Q^Q '^oXfxwvraç. 
vno de (ÀiSg Tfjg nqàg to dftodgavac anovd^g mal^oiAByoi 
TtQoç aXXi]X(ov nai vTto Tivog fiayeiaç twv ßagßdcwv èni-- 
yevofÀ€V7]g dxXvog èTCiano^rjadarig avvdlg tùç oxpeigy ov 

90 TtqoïdovTBç h oîg ttjv g>vyrjv BTtoiovvTo TOTtöig èg xçi/- 
gÀVOvg Tiai q>dqayyaç ycciTaq>BQÔfiBV0L dLeq>d^BiQOVTO. dniiXono 
fièv ovv TtfidB T(p TQÔfCip tzXbÎov 7] ^' x^^^^^^Bg Kai Toiç 
àTCQWQBlaiç TÔ Trjç cpdqayyog TtQoaiawdT] ßdd-og vno tov 
nXfjd-ovg TWV iiineaovTwv dvdqwv tb nai ^(pwv dXoym' 

95 fjXwaav de nai ol twv Xoxctywv tt^v Td^iv jiXtjçovvtbç, 
avTog de ^Yndtiog \\ ig ti^v 9dXa%Tav xaradvg nai oïa ta f. 152 
noXXà TWV èv Ttj âXi TQBifOixévwv pqvéwv en ^ôvrjg àvB- 
Xovofjg Tfjg nBçaXfjg èniyvwad^aig ovvaXtjcpOTj, nXrjqwv de 
BiTaXiavog Tolg Ovwoig ov vnéaxBTO noQiafiov tcuv x^' 

100 (ÀaTwv anodidoç^ai avTOÏgy Tovg aXovrag âq)r]Kev nai tov 
TB^dXad'àq âneXvTQwaaTO nai ^Aalyvvov aXXovg tb avxyovÇi 
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Tov ôè^YnaTiov 6 BiraXiavoç nofÀiôrjç i^^lov TÎjç âeovbtjç, 
(Sc ènl (avL(fi fi€ydX(j} tov vTcèq avtov Tid^éftePoç Xoyàv. xai 
td XoiTtdv avvBanôXaato fièv ajtavra rà èv 2nvd'aiç xal Mv- 

105 aoïç (pQOVQià te nai TtôXeiç, navreç de avxov èôeôleaav 
xal ßaaiXea nçoasâôntûv. o ôè ßaofXevg nQovoovfiSPog xov 
cvfAßdvTOc etéXXev Tivà Ovçaviov^ Ttjv tov KaXovfiévov 
ycaynsXXaçlov td^vv TtXtjQOvvta iÇ twv oq>q>iM.i(av iiayiavqfffj 
a fia IIoXvxQOvlq} te xai MaQtvçifp Tolg ràç twv Ovvyœv 

110 TtQSüßeiac è^i'i^TQa^évoiÇf avv avTo7ç âè xai d&ca %qvaiov 
Xirqiûv kuavovrciôaç, ovg ât] xarà ti^v ^w^onoXiv o tV" 
Qawoç Xoxlcag avTijv ze Tîjy TtôXiv è^iïXe fttjXCcvijfiaTi, 
doXi(fi^ xat TO xqvaiov àq)aiQeïtai Ttçàç ßiav. èv âè %fj 
Ktavatavrivov natà r^v Ttjg ÎTtTtix^g d-éctv tov ôijfiov nçog 

115 at da IV ôiavaaTdvtog tijv ze trjg ôeiXrjg TiavrjyvQiv 6 ßaai- 
Xevg rjQvriaaro nat g>6vog ovu oXiyog èysyovei. ovtov te 
tùv TTJg ftoXecûg vvuteTtdqxov tov naXovfiévov Fêta àvai" 
Qed-svTog xarà tijv fidxijv, fjôrj âè fii^çov ÔLaôqa^ovtog 
XQOvov BitaXiavàç avd'iç açaç vrjciv wg a' gtÔXov Tiai 

120 OTQaTov Tte^mâv te nai Innvnov noXvv TtctQCLTtOQevd^elg 
tov Èv^BLVov Tlovtovy dd-Qowg èrtmv d)g>d7] ty Ktavotav- 
tivov, fietewQOv Se trjg ftoXewg ovarjg xai vno tovg reo- 
Xefilovj; iXni^Ofievrjg yevéa^aiy utéXXetav Ttaçi* avtov 
^IwdwTjg, f^v twv atçatrjXatwv nai VTtdtwv à^itûGi/v exo)v, 

125 èx, tov trjg ixrjtqog emovvfiov BaXeqiav^g yvoyçL^oiievog, 
xai 6 fièv vTtamjaag totg TtoXefiioig tov en trjg TtQtitrjg 
TtqoaßöXrjc ôitjyfovi^eto kIvôvvov, ini ôè t(p Xeyofiév(p 
^aoad'evitp inetevevj, avtàg ôè èjtavyei ocofidotjv naqà 
tov l4vaatdai0Vj âyyéXXwv ta vrto tov tvqdvvov ènit;rj'' 

130 tovfieva. wg ôè o ßaaiXevg ty te trjg noXioqniag àvdynrj 

Ttai tfj tov atqatrjyov \\ xoi avyyevovg ènoxy Ttdvta Ttoi- f. 152' 
eîv wfioXéyec, èiféçeto fièv ij tov xQ^^^ov ffoaétrjgj eig 
Tievtaycvaxt'Xlaç telvovaa Xltçag^ èôlôoto ôè nal ta t^g 
Qçqyciag dgxîjg Cv/ißoXa Ttaçaxçfjf^a, oqkol te neqi çl- 

135 Xiaç naqelxovto xai td t^g d^qrjO'Kelag dveveovto xrjqvyfta. 

(àg ôè ovôè ovtœg èXd'êïv Ttqoç tov ßaaiXea nqoe&vfieïto^ 

* ànexwqsi. ^vd'Sfilov ôè ti^v vnatov dqxrjv ôiaôe^afiévov 

BitaXiavog avd-ig ^e^oynovfievog ôetvcSg tov léyaatdatov 

inie^ev xal oî tœv Xeyofuévœv Ovvvwv 2aßrjq, i% trjg nqo- 

140 téqaç naqo^vvd-évteg nelqag, TfoXXanXaaioveg t(p nXrjd-ec 
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tatg nàamç a%€Ôov STcexe-^rjactv èîtctQxiaiç Tfjç xaXov- 
liévrjç Ilovrix^Çj dcaeavteg ôè (pôvov ^vqiov ayéXag aîx- 
fiakcitœv aTTijyayop, (tod-ig ta xazà trjv trcav^yvQiv rijç 
yaatQ^g avveßrj d'oqvßov vno tov ôijiiov yevéad^ai. o ôè 

145 ßaailsvg Site an à yvti/Âfiç TVBnqaxiàg xàç rtçàg tov tv- 
qapvov avfißdas^g èfjbtjxotpato ii %i avyi^S-eitj âçacai xav 
èxsivov âoXlœç. 6 de naQaxQ^f^a irqv tov ßaaiXetog Ttv- 
d-ô^evog yvciiitjv avd^iç trj'v nqoTéqotv fÂéTégxsrak nàîçav 
%ai avv TtoXXtfy nXfi&ei> âianeQatœ&elg tôv Ev^eivov 

150 novTOV €ç TO Aaoad-éviov ^X€V, nçog avTaïç âè xatg xa- 
Xov^évaig 2vxatg (fbotqa âè avTfj r^g noXewg ^tf^ar^) tcSv 
ßaqßdqwv nqodeXaadvtwv nstofiaxicc avvenQor^â'fj nqàç 
Tovg iv èx,eipj] gyvXœvreiv ex ta ^laavçwv nat nSv aXXœv 
Xaxovrag, saiqa yàq èg ràç tœv TtQOÔidovTiDV vnouxéastç 

155 Tvqavvog, 'nai vfjdiv avvov xatà xo iitüotixaxov xfjg Xqv- 
aoTtoXsag ysvofiévœv vnapxijöaita vapg raxvâqofÀog tov 
ßaavXetagj èqit ^g ^lovoTtvog '^r, 6 tcSv naXovfiévcjp e^novßi- 
Toqtav ciqxo^Vj uv/À7tXaKBÎg fii^ tüv prjdSv xaî ^ùùyqi](ïaç 
Tovç iv avTy tovç aXXovg èg {pvyijp iTqstpsv, àd-qoiad^év' 

160 Twp ôè T(3p Ttsl^ôûv xarà tov ^ApdnXovv pmtwq aî(f&6f.tepoç 
TYJç èn^ avzœ ysvofiépi]g enißovX'^g dnédqa, oï ts avv 
avT(p a(f avvov anavTeç iv àxaqsï èyépopTO XQ^'^Vj ^^^5 
Tqwd'évTaç in tcSp ßaqßdqcov n^ (lèv fjfiiS'p^Tag n^ ôè 
nai vsytqovg nataXsL^apTsg, fi€Tà dé Tipa xQO^ov o xm 

165 BiTaXiavw awaqafjuéviuv Ovwœv cog bxv fbdXiora xçort- 
OTOç, 6ç Tiat TOV II KvqiXXov [tov (fTqaTtjyov (fôpov avTO- i 153 
X^^Q^i^ anqa^Sy Taqqàx t^p nqoatjyoqlaVy nsquXd-oPTOç 
avTov aTtavï] Tovqyovv Ovvvov %al avxov xai xçiy^uarwi' 
aTtoêofÀCvov TYjv TOiavTïjv nqà^tv avvxed^elg nqog avxov 

170 xai Toïg tov ßaüiXeiog ftaqaâod'sig ig Tfjv KiavoTapTcvov 
tjx^' xat ßaadvovg nqoTsqov VTtooxàg gÀcrà tovto Çcîv 
exi ftvqi di8q>9'dqr} naxà xoy XaXycrjdovog èrthisiva totvov, 
ov IlaPTslxt'Ov ovojAa^ovaiv, fiexà âè xama "^Povqftvog o 
axqaxîjyog IdpadTadiov tb %ai ^Ofipiycov tovç Tvqdvpov 

175 (io)(ia%oq>vXaxag ^œyqeiff Xaßwv exne^jbTtsv T(p ßatfiXei, 
Tovg âè Ttaqayepofxévovç (og noXÏÂav d-avaTtov aixiovg 
o MVTOnqaTœq âLa(pS'aq^pav xqlvag toÎç twp wxTiSv g>vXa^^ 
TtaqaâlâtûCiv • oï âè naTÙ top âvriytqv t^ç KcovtîTavTlvov 
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noXeiaç Xoçov xàg 7ieq>aXàç èxTefiovreç ènt ^Uvwv èné- 
180 d^fjTiov Kiàptûp. 

4 evxv^oToç Hds. || 5 Ineiât] zu streichen || 6 iioifiôjQOTtog Hds. || 7 aipe- 
çed-aïç Hds. || 8 àvœviov Hds. {| 9 tcifiaTa Hds. || 11 tô ngdSrog Hds. || 11 Tiaça- 
vofidtcùv Hds. Il 14 xiXBaQÏvov Hds. || 16 lov feUt || 17 rijff] xipf Hds. || 21 
ÔTTotfotfoy Hds. || ai tt^v fehlt — niçtaX^èv Hds. || 33 èv fehlt || 39 y^po^ Hds. || 
42 éIç] wç Hds. 11 62 aiprupC^ETai Hds. || 64 nvioxqàToqàjrjy xov Hds. || 65 aXXu- 
d-ao Hds. Il 66 7iQoar\yoqCai Hds. || 71 inùJêXijaai Hds. || 73 Toy] tw)' Hds. || 
74 fue/LioQittXvcov Hds. |1 77 acoficciocfvXcc^iv Hds. || S2 àvTinaXXogUds. [J 87 7ri£- 
Cofi^VMV Hds. Il 89 imaxoTKxâariç Hds. || 93 axQùyqltttç Hds. H 100 l(f>ijxêv Hds. || 
101 ai«^^ ànéfjuTQtôaaxo Hds. \\ Eva^ynov Müller || 104 awaaxevaaro? \\ 
105 iâeiâUaap Hds. || 110 IntJètqafjifiévoiç Hds. H 113 aifaCq^jm Hds. || 114. 
115 TiQoaraaiv âcavaCTavreç Hds. || 127 âiriyovi^ero Hds. 1| 135 tô] tot« Hds. || 
139 f?rar^éî/ Hds. |1 139 <ré//Si7(> Hds. (Geppert), tfw/Siyc Müller || 142 àyéXaç] xaï 
ily^Xaç Hds. 1| 145 «Té] ovie ovx Hds. || 149 ev^ivov Hds. |{ 152 nsCofiax((jc 
78 awtxQ. Hds. Il 157 l^oxovßrjTOctüV Hds. || 165 œg] og Hds. || TaQQax Hds. 
(Taççà/ Müller) || 168 Tovçyyovv Müller, toxi yovv Hds. (Geppert) || 169 nqog] 
nço Hds. Il 172 nvQÏ] mqi Hds. || 175 ^oyyQt,aXax(ov Hds. || 179 noXeog Hds. 

Vitalianus Vater war, wie auch sonst angegeben wird, Patriciolus, 
welcher im persischen Kriege des Anastasius 502 fg. ein höheres Com- 
mando führte^), seine Heiraath Zaldaba in Niedermösien^). Seine Per- 
sönlichkeit schildern uns die neuen Fragmente nicht von der vortheil- 
haften Seite; er sei von kurzer Statur und stammelnder Stimme gewesen 
und entstellt durch die an den Rändern versengten Augenlider. 
Verkehrt habe er vor allem mit den Hunnen, mit welchem Namen 
Johannes, wie Prokop und Andre, die Bulgaren bezeichnet^). Den 
Anlass zu dem Aufstand, der von ihm den Namen fuhrt, gab ein Be- 
fehl des magister müitum per Thraciàs Hypatius*), eines Neffen 



1) Prokopius bell. Pers. 1, 8. Die Identificirung dieses Patriciolus mit 
Patricius, dem Sohne des Aspar (Tillemont 6, 414; Gibbon eh. 40) ist eine leere 
Vermuthung. 

^) Der Ort kommt auch sonst vor, zum Beispiel bei Hierokles p. 637. £r 
{gehört nach der späteren Ein th eilung zur Provinz Scythia, weshalb Vitalianus 
bei Marcellinos zum J: 514 Scytha heifst. Unrichtig machen ihn Malalas p. 402, 
3 und Ëuagrius 3, 43 zu einem Thrakier. 

^) Vgl. Zeufs S. 710 fg., der die Hunnen nnd Bulgaren, es scheint mit Recht, 
identificirt. Zonaras 14, 3 nennt statt der Hunnen ro tmv BovXyaqtav ^&voç 
fzrjnaj nçïv ytvoioxofÀivov. Hunnen und Bulgaren nennen Malalas und Theo- 
phanes. 

*) Er war der Sohn des Secundinus, des Consuls 511 und der Caesaria, einer 
Schwester des Kaisers (S. 340 A. 4). Hypatius der Consul 500, Führer im persischen 
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des Kaisers Ânastasius, welcher den in Skytbien und Thrakien ste- 
henden Besatzungen die annonae foederaticäe entzog, Foederatiheifisca 
diejenigen Barbaren, die sich der römischen Herrschaft unterworfen 
haben ^) und in den Grenzprovinzen militäriscii verwendet werden; 
und wie in dieser Zeit die nicht römische Miliz überhaupt mehr gilt 
und besser gestellt ist als die eigene, so sind auch in Betreff der mili- 
tärischen Emolumente diese Grenztruppen vor ihren Kameraden privi- 
legirt^). Es wurde dem Vitalianus, dem Sohn eines der Führer dieser 
foederati% nicht schwer die also beschädigten und gekränkten Soldaten 
aufzuwiegeln; auch mögen gleich jetzt eine Anzahl von Hunnen sich 
angeschlossen haben *). Dass Vitalianus mit seinen Leuten als Vor- 
kämpfer der Orthodoxie gegen den manichäischer Irrlehren angeschul- 
digten Kaiser aufgetreten ist, wie die Spätem angeben^), sagt Johannes 



Kriegte 503, muss von ihm verschieden gewesen sein, da sonst der Sohn vor 
dem Vat«r zum Consulat gelang wäre. 

^) Olympiodorus fr. 7 Müll. ; h raïç r)fiéQat,ç 'Ov(ûqCov . . to (foiâeçâruv 
(ovo fia) xatà âtuipoçov xaï avfi(iiyovç kifiosjo nXîi&ovç. Suidas u. d. W.: 
(foiâsçâroi* ovTta xaXovai "^Ptofiaîoi tovç vnoonovâovç t&v 2xv&(ûv, Mal- 
chus fr. 11 Müll.: ^n\ Zrjvœvog nceaß€tc ^X&ov Èx Gçtfxijç rôHv vnoanovâwv 
JToid-ùiv, ovç âr} xaï (foùâsçdtovç ot 'Pojfiatot xaXovOtv. Sie werden mehrfach 
den miHtes entgegeogesetzt, so in der noy. Valent. \\\ 9 vom J. 440 : tarn müL- 
tuTTi aique foederatorum tuüionfim^ und nov. Theod. II 24 § 3 vom J. 443: ab 
omrä limitaneorum mHUum ac foederatarum gentium amcussione. Vgl. Gotho- 
fred zum C. Th. 7, 13, 16. 

*) Nov. Theod. II 24 § 2 : rfe Saracenorum vera foederatorum aliarumque 
gentium, ännonariis alim£ntis nullam penitus eos decerpendi aliquid . . . Ucentiam 
habere concedim.us, nachdem vorher verfugt worden ist, dafs den duces und 
anderen Offizieren ein Zwölftel der annonae des Ivmitaneus miles zu Gute 
kommen soll. Ueber die foederaticäe annonae ist auch die unten S. 369 aus 
Malalas nachgetragene Stelle zu vergleichen. 

^) Johannes bezeicbnet des Vitalianus Stellung nicht; aber Tbeophanes zam 
J. 6005 nennt ibn tov vthv üatQixiokov xôfÀrjrog (poiâsçàtoiv, Victor Tmm. 
zum J. 510 FitaUanus comes (vielmehr eomitis) Patridoli filius, 

*) Johannes spricht von den Hunnen hier nicht, und es ist wahrscheinlich, 
dass in diesem ersten Abschnitt die foederati im Wesentlichen allein standen, 
besonders wenn man die Verhandlung der Offiziere mit Anastaaius beachtet, 
die dieser Bewegung einfinde machte. Dafs unter den foederati selbst und im Ge- 
folge des Vitalianus sich Hunnen befanden haben (vgl. Prokop bell. Goth. 1 , 27 
p. 125, 21 Bonn), auch freiwillig deren jetzt sich anschlössen, soll damit nicht 
geleugnet werden; aber das Herbeirufen der Fremden als solcher scheint erst 
später stattgefunden zu haben. 

^) Theophanes zum J. 6005 : ol iv 2xvHtf xaï MvaCt;^ Tcal Xo&naii x^çais 
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hier nicht; und wenn gleich, wie spätere Aeufserungen auch bei ihm 
zeigen, allerdings dergleichen religiöse Motive mit im Spiel gewesen 
sind, werden wir immer aus ihm zu lernen haben, dass dieser Zug 
kein Kreuzzug geweseti ist, sondern eine Schilderhebung unzufrier 
dener Söldner. Zunächst entledigte sich Vitalianus der dem Kaiser 
getreuen Officierez des Constantinus aus Lydien und des Celerinus, 
der Beistände des Hypatius, ferner des Statthalters von Moesien Maxen- 
tilis, Sohnes des sogenannten Dux, die alle niedergemacht wurden. 
Eines andern Beamten, des Carinus, bemächtigte er sich und nöthigte 
ihn seinem Vorgeben, dass ihm, dem Vitalianus, vom Kaiser die 
Befugnisse des magistermilüum übertragen seien, Glauben zu ver- 
schaffen, wodurch er sich in den Besitz der Stadt Odessos^) und des 
Schatzes setzt. So marschirte er an der Spitze von 50,000 Mann 
auf ConstantinopeP). Anastasius sucht zunächst sich von den an 
seiner Orthodoxie gemachten Ausstellungen zu reinigen: er lässt 
bronzene Kreuze mit der Angabe des wahren Grundes des Aufstandes 
über den Thoren der llauptstadt aufstellen und bringt auf dem 
Altar der Hauptkirche als Opfergabe den vierten Theil der Viehsteuer ^) 
der Diöcesen Asia und Bithynia dar. Als dann Vitalianus vor den 



oQâ-oâo^oi 7iaQ€xaXoiv xivrjdijvciL xarà ^AvadaaCov tov avotfeßovc. Ebenso 
Victor Tann, zum J. 510. 

^) Dasselbe Factum ist wohl das von Marcellinus nach der ersten Rückkehr 
von Constantinopel berichtete: hinc Odyssum Moesiae cimtatem Fitaliantts per- 
noctans astu ingressus est. Ebenso erzählen Theophanes und Ëuaçrius (S. 
352 A. 5). 

') Marcellinus zum J. 514: Füaliemiis Scytha admmpUs Romanorum equi- 
tum pedüitmque plus quam LX milibus annatorum in triduo eongtegalorum in 
locum qui Septimus dicitur advenit tbique castra tnetatus est, dispositisque a 
mari in mare suorum ordinibus ipse ad usque portdm quae aurea didiur sine ullius 
accessit dispendio. Die Späteren, wie Jordtnis {Fiialianus cum LX müibus ar- 
matorum tertio — vielleicht triduo — paenenon rei publicae, sedregitf^festusacce' 
dens multa suburbana regiae urbis praedis spoliisque atirivif) und Theophanes 
(zum J. 6005: 6 ôk xtvrjS-ûç noXXàç /Ltvçtdâaç dvBÎlev ffTcarou t(Sv vnkg *Ava* 
ûraaiov f^a^ofiévcov XQ^ov re ëîg ^oyaç aviâv néfjinofièvov nluctov xaïonXa 
êiç dvfXfÀttxCav xaï âandvaç xaï qùa aXXa ^/f/çoûro) machen schon aus diesem 
Zug einen eigentlichen Feldzug, aber gegen die besten Zeugen und offenbar 
verkehrt. 

*) Dies ist die capitatio animaUum, die Beben der capitatio humana C. Th. 
11, 20, 6, oder die publicae functiones animales, die neben den publicaeßinctio^ 
nes terrenae Cod. lust. 11, 48> 23, 2 auftreten^ derjenige Theil der Grundsteuer^ 
der für das Vieh entrichtet wird. Vgl. Hermes 3, 438. 
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Thoreu der Hauptstadt erschien, wurde ihm der mag, mil Patricius^) 
entgegengesendet, ein bejahrter hochangesehener Mann, unter dem 
Vitahanus früher den persischen Feldzug mitgemacht hatte ^). Vitaü- 
anus erklärte, dass er in Erinnerung des Wohlwollens, das ihm die 
Regierung früher bewiesen , gekommen sei um die Auftiebuhg der 
dem thrakischen Heer von Hypatius zugefügten Unbill und die Fest- 
hailung am orthodoxen Bekenntniss nachzusuchen*). Am folgenden 
Tage w urde nicht Vitalianus selbst — denn er zog es vor draufsen 
zu bleiben — wohl aber seine Offidere zum Kaiser geführt^ der 
ihnen theils den Ungrund ihrer Beschwerden darthat , theils für die 
begründeten Abhülfe versprach, wegen der Religionsstreitigkeit aber 
verhiefs die Bischöfe desWestreichs als unparteiische Richter um ihren 
Schiedsspruch anzurufen. In der That gelang çs dem Kaiser die Ge- 
fahr zu beschwören. Die Officiere leisteten ihm aufs^ Neue den Eid 
der Treue und bestimmten den Vitalianus sowohl wie die Massen da- 
hin, woher sie gekommen, zurückzukehren*). 

Anastasius ernannte nun anstatt des Hypatius zum mag. mil für 
Thrakien den Cyrillus, einen fähigen und erfahrenen Officier. Dieser 
suchte mit List den Vitalianus aus dem Wege zu räumen; aber seine 
Pläne wurden demselben kund und einer der treuesten und ange- 
sehensten Genossen des Vitalianus, der Hunne Tarrach, erschlug den 
Cyrillus mit eigener Hand ^). Als Anastasius diese Nachricht erhielt, 



^) Consul 500, Feldherr gegen die Perser 503 fg. 

^) So wird wohl Johannes Andeutung zn fassen sein: avr^ r^ Birahevi 
fxéqoç ov (XIXQOV rijç tvnqayCaç ysvofxsvoç. 

^) Marcellinus nach den S. 351 A. 2 angeführten Worten: scüicet pro ortho- 
doxorum se fide proque Macedonio urbis episcopo incassum ab AnastasUi 
principe exulato Conslantmopolvni accessisse adserens. 

*) Marcellinus a. a. 0.: Anastasii simulatümibus atque periurüs per 
Thßodorum intemuriHutn illectus atque iUäsus octavo die^ quam urbem. acees- 
serat, remeavit, 

'^) Marcellinus a. a. 0.: Cyrülum lenocùiantem magots quam strenunm milüun 
duqtorem inier duat paelices Füalianus repperü dormientem eumque abstraction 
mox cultro Geitco iugulavü kostemque se Anasiasio Caesari palam aperteque 
exhibuü. Malalas p. 402 sehr ausführlich. Thèophanes zum J. 6^6: tovto) t^ 
éT€i BiTttXiavoç nacaXaßfav nSaav iriv OQtfxrjV xaï l/«v fAëS-^ iavrou jrXri&n 
Ovvvtov xaï BovXyaqoiV na^iXaßiV rrjv !dyxiaXov xaï rriv ^OSvaaonoXtVy nt- 
affaç xaï jovKvçiXXov rov aTcarrjXaTrjV GQtf^rjÇ, xaï ^Xd-sv nçaiâevcov ^(oç toi 
BvCavt(ov. Aus Thèophanes schöpft Gedrenus, den ich desshalb nicht weiter 
berücksichtige. Euagrius 3,43: KvqiXXoç tag Imtsxqatevauç eyx^tql^eiai xoï 
nqma fxtv rijç f^axrjç àyxoifÀaXov yévofj,évr)ç, ê?r« xaï noXXàç Tçonàç âe^afiivriç 
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liefs er nach altem Herkommen den Vitalianus durch den Senat in 
die Acht erklären und sandte den Hypatius , dessen Mafsregeln die 
Insurrection hervorgerufen hatten, als Höchstkommandirenden mit 
8000Ö Mann gegen die Insurgenten. Unter ihm standen der Skythe 
Alathar, der als mag. ml, von Thrakien dem Cyrilius nachfolgte^), und 
der kaiserliche Schatzmeister Theodorus. Vitalianus stellte sich ihm 
mit den Seinigen entgegen und rief die befreundeten Hunnen auf; 
gegen Zusicherung einer grofsen Geldsumme sandten diese ihm an- 
sehnliche Haufen ^). Von den Kaiserlichen wurden einige glückliche 
Gefechte geliefert und der Kaiser glaubte schon die Insurrection uüter- 
drückt, so dass er wieder in den Kirchen der Hauptstadt und bei den 
öffentlichen Spielen erschien. Aber es folgten bald neue Unglücksfälle. 
Julianus, ein Beamter aus dem Scrinium der Memoriales, der, ohne 
Officier zu sein, den Krieg als Zuschauer hatte mitmachen wollen, wurde 
gefangen und in einem eisernen Käficht mitgefuhrt ^) , bis mit vielem 
Golde seine Freigebung erkauft ward. Ein höherer Officier Timotheus, 
einer der Protectores des Kaisers , fiel im Gefecht. Hypatius schlug 
sein Lager bei der Burg Akris^) am Ufer des Meeres und ordnete hier 
hinter der Geschûtzreihe seine Truppen. Mit gesammterHand griffen 
die Hunnen ihn an. Eine Zeit lang stand das Schiefsgefecht; 
aber als die Hunnen ihre Pfeile auf die Ochsen richteten, mit denen 
die Geschütze bespannt waren, und diese niederschössen, ward die 



^v T€ làiç vnaytoyatc xaï rov KvqCXXov to nXéov ia/tiXOToç iniaTÇOtpdârjv nu' 
livâ^fo^iç yéyorev e&doxaxriödvtfav itàv atçaiKotéHv xctï ovtùj jov KvqiXXov Ix 
TTJç ^Oévaaov nuQéiXfjifev o BixaXiavàç, Malalas, Theophaaes und Ëuagrius 
setzeo die Niederlage des Cyrilius nach der des Hypatius, während Johannes die 
Folge umkehrt. Die übrigen Quellen, selbst Marceliinus, nennen nur die eine 
oder die andere. Vermuthlich ist Malalas der Urheber dieser Umstellung und 
hängen Theophanes und Ëuagrius von ihm ab. 

') Ihn kennt auch Jordanis de regn. succ: item Rufinus Alathortque ma- 
gUler miläum saepe superatL So hat die Heidelberger Handschrift, wofür 
freilich in den Ausgaben steht: äerumsuus gubemator magigterque militum, 

^) Johannes erwähnt dies erst später; es passt das Herbeirufen des Landes- 
feindes aber nur in diesen Zusammenhang. 

^) Dasselbe beriehtet Victor Tuonunensis von dem Patricius oder vielmehr 
dem Hypatius (S. 354 A. 2). 

*) Dass Akris Ortsname ist, zeigt Marcellinus zum J. 515: Hypalium . . 
capiivtem catenatumque apud Acres easteUum tenebat; dass es am Meere lag, 
die weitere Erzählung. Sonst ist der Ort unbekannt; er muss an der thnakischen 
oder allenfalls an der skythischen Küste gelegen haben. 

Hermes VI. 23 
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Geschötzreihe durchbrochen ^) und die Truppen selbst hielten den an- 
stürmenden Hunnen keinen Augenblick Stand. Es wird berichtet, 
dass deren Zauberer gar noch Finstemiss machten und also die nicht 
von den Streichen der Feinde fielen , auf der Flucht theils in die 
Bergschiuchten, theils in die See stürzten, zusammen über 60,000 
Menschen umkamen. Die Officiere wurden fast alle gefangen, Hypa- 
tius selbst lebend aus dem Meere aufgefischt^). Die ungeheure Beute 
setzte den Vitalianusin den Stand den Hunnen die versprochene Summe 
zu zahlen. Die übrigen gefangenen Officiere, Alathar, Asignius und 
andere wurden gegen Lösegeld entlassen; aber den Prinzen de$ kaiser- 
lichen Hauses, den ihm das Kriegsglück in die Hände gespielt hatte, 
bewahrte Vitalianus sorgfältig wie eine kostbare für hohen Preis an- 



*) Die mit Ochsen bespannten Wagen der Römer, die während der àvrina- 
log To^fia in erster Linie stehen, können nur die onagri des Vegetius (2, 25 ; 
vgl. Marquardt 3, 2, 471) sein: leg'io . . . instruüur iaculis, quae nullue loricae^ 
nulla possunt scuta sufferre, nam per sinffulas centurias singulas carroballistas 
habere consuevit, quibus muli ad trahendum et singula contubemia ad arman- 
dum vel dtrigendum, hoc est undecim homines deputantur . . . non solum autem 
castra defendant, verum etiam in campo post adem graois armaturae ponuntur 
, . . in una autem léguions LV carroballistae esse soient, item decent onagri^ id est 
slnguliper singulas cohoi'tes, in carpentis bübus portantur armati, ut si /orte hos- 
tes ad oppugTiandum (Hdschr. ad pugnandum) venerint vallum, saffittis et saxis 
po^sint castra defendi. Die Bezeichnung carpentum deutet an, dass die Wagea 
bedeckt nvaren. Uebrigens kenne ich keine zuveite Schlachtbeschreibung, die die 
Verwendung der Geschütze in dem Standgefecht dieser Zeit so anschaulich 
machte. 

^) Jordanis: contra quem (FitaUanum) dum Hypatius nepos Caesariscutn 
exercüu numeroso pugnaturus egreditur, ante a^ Hunnis auxiUaribtis capitur 
et Fitaliano mulae insidens turpüer venditur, antequam apertq proeUo parte ad- 
versa sese inimicum ostenderet. Marcellious übergeht die Gefangennahme des 
Hypatius, obwohl er dessen Lösung erwähnt; Theophanes und Euagrius erwäh- 
nen sie, aber, wie schon bemerkt ward (S. 352 A. 5 a. £.), wahrscheinlich nicht 
an der richtiges Stelle. Jener erzählt unter dem.J. 6005: (paal âè on h fÂi(t 
avfißoXy é^ipcoria névre j^tliââaç arçarov ßaaiXixov fxçT^/nviOéV avv 'Ynarlf^ 
ajQaxriyovvii avïœv, vl^ âè i^aâêXt^ rjç livaaToaiov xaï ^ixowâivov naïQtxlov, 
ov xaï Tttdaccç Ctovra ét^sv êv (fçovç^. Uiescr sagt 3, 43: TtQoç Tmv oîxdûiV 
TTQoâod^eïç 6 ^YnccTioç ^(ayç(aç t^lb}. Victor Tunnunensis zum J. 51 1 : Fita- 
Uanus cornes in Patricium nepotem. ^ndstasii principis magistrum Romanos 
militiae congressione facta LXFIl viris ex miUtia Romana peremptis vivum 
capit et vincuUs aereis vinctum in custodiam cavae (vielmehr caveae) ferreae tru- 
dit et postea distrahit, wo Patricius, H^'patius und Iulianus verwechselt werden. 
Keiner dieser Berichte ist correct^; der wahre Zusammenhang, der Dingç wird 
erst durch Johannes klar. - 
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zubringende Waare. Er hatte sich nicht geirrt. Der Kaiser sandte 
den Cancellarius des magister offieiorum ^) Uranius mit den beiden 
für den Verkehr mit den hunnischen Gesandten bestimmten Beamten 
Polychronius und Martyrius^)undmitzehnHundertpfunden Goldes^), 
um den Gefangenen von den Hunnen zu lösen. Aber bei Sozopolis, 
dem alten ApoUonia in Thrakien fielen die Boten in einen Hinterhalt 
und statt den Gefangenen zu befreien wurden sie selbst mit dem 
Lösegeld und der Stadt Sozopolis eine Beute des .Feindes^). 

In den Statthalterschaften Moesien und Skythien waren die 
Castelle und Städte sammtlich in der Gewalt des Vitalianus und all- 
gemein erwartete man, dass derselbe sich zum Kaiser werde aus- 
rufen lassen. Auch in der Hauptstadt fanden Aufläufe statt, zu denen, 
wie gewöhnlich, die Circusspielc die Veranlassung gaben ; da der 
Kaiser sieh weigerte das Rennen am ^bend zu wiederholen, erschlug 
der Pöbel den praefectus vigilum Geta und andere Personen ^). Z\iti\ 
Kaiser nun zwar liefs Vitalianus sich nicht machen^), wohl aber griff 
1er die Hauptstadt an, diesmal zu Lande und zu Wasser, indem er an 
der thrakischen Küste hinab marschirend bis nach dem Hafen Sosthe- 
nion, zehn Milien von Constantinopel , vordrang und dahin zugleich 
seine Flotte von 200 Schiffen steuern liefs '^). Die Bewohner der Haupt- 

*) Die Not. Dtgn. Occ. g. \lll verzeichnet unter den dem maxister offi- 
eiorum untergebenen Bureaus an letzter Stelle die canceüarit 

') Diese merkwürdigen làç itav Ovwojv nçeafisiccg inireTçafiiu^voi sind 
vermuthlich zu suchen unter den interprètes diversarum (oder omnium) gentium, 
die die JVotitia unter dem Bureaupersonal des magister offidorum, aufiführt. 
Vgl. dazu Böcking not. dign. occ. p. 322. 

^) Vgl. Cod. lust. 12, 51, 12: exceptis auri centenariis. 

*) Diese Sendung erwähnt auch Marcellinus beiläufig zum J. 515: iam 
mille centum auris libris cum Uranio captivo sibi a suis in Sozopoli oblatis. 
Pie 1100 Pfund scheinen aus Missverständniss der âéxa j^^vcr/ot; Xtr^üy éxa^ 
jovraêeç entstanden. 

') Von diesen Unruhen ist sonst nichts bekannt. Die von Theophanes unter 
dem J. 6005 erzählte durch religiöse Motive veranlasste Bewegung, bei welcher 
das Volk den Ruf erhoben haben soll, dass Vitalianus Kaiser werden möge, 
scheint nicht hierher zu gehören, sondern ans dem hervorgegangen zu sein, was 
Marcellinus unter dem J. 512 von Areobindus berichtet. 

^) Johannes sagt das nicht, obwohl er ihn als xvQavvoç bezeichnet; und dass 
es von Vitalianus keine Münzen giebt (Sabatier monnaies Byzantines 1, 156), 
ist entscheidend. 

') Marcellinna 515: Füalianus eidem Anastasio imp. immanùyr f actus 
est inimicus: praemissis quippe suorum equitüms armatisque naviculis sinistro 
sibi litore decurrentüms ipse pedüum. armis stipatus Systhenense praedium in-- 

23* 
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Stadt erwarteten ihn einrücken zu sehen; der Kaiser hatte in der 
That nichts ihm entgegen zu stellen. Wie immer suchte er sein Heil 
in der Diplomatie und sandte an ihn den Jobannes , den Sohn der 
Valeriana, der Schwester des Vitalianus, der schon hohe Aemter be- 
kleidet hatte und späterhin in Justinians Gothenkrie^ eine henor- 
ragende Rolle spielte^). Derselbe gelangte nicht ohne Lebensgefahr 
durch die feindlichen Vorposten bis in das Hauptquartier des Vitalia- 
nus in dem kaiserlichen Palast von Sosthenion. Man musste wohl 
jede Bedingung annehmen, die Vitalianus zu stellen beliebte; dass 
dieser sich enthielt die Absetzung des Kaisers zu fordern und über- 
haupt Bedingungen stellte, war schon ein unerwartetes Glück. Vita- 
lianus wurde, wie er verlangte, zum magister milttum per Thraeias 
bestellt^), für die Lösung des Uypatias die ungeheure Summe 
von 5000 Pfund Goldes entricjftet*), endlich durch ein kaiserliches 



gressus est tofiusque loci palatium habuit mansionem. Theophanes zum J. 6006, 
unrichtig aDknüpfend an die Gefangenoahme des Cyrillus: (^etâofievoç ^è ifjç 
TËoltuç iv 2<oad-€vi(p iaïQccjonéâévaaTo. Victor Tunn. zum J. 514: Füdiamu 
comes cunt manu valida barbarorum ConstantinopoUtn veniens in Sosthene tedil 
Deo Ort nennt auch Johannes Antiochenus fr. 15, 2 (und dessen dort von Müller 
angeführte Ausschreiber); die Lage bestimmt Malalas p. 403, 3. 406, 21 and 
besonders der Periplus des Euxinus § 90. Die Form ^daoad-éviov findet sich 
aufser unserer Stelle nur in den salmasianischen Ëxcerpten des Johannes a. a. 0., 
Aifoad^iviov bei Stephanns (u. d. W. rwaixôanoXiç), während der Pariser Co- 
dex 1630 der Excerpte und all« anderen Zeugen ^oiort^^i'ioi' schreiben. V^l. 
Manuert 7, 152. 

') Marcellinns zum J. 515 : missi sunt ad Fitalianmn a Caesare senatoret, 
qui pacis cum eo leges componerent, Theophanes zum J. 6006: Idvaaxàotoi 
ôk ànoyyovç néfinét tivàç i^ç uvyxXiiiov naçoxalaiv éi^rjvevOai avtov. Vgl- 
Prokop beil. Goth. 2, 5: *lù)ttvvi]ç o BtraXtavov rov nçcârjv r€J VQawijxôto; 
àâêXipiâovç, und Malalas p. 404, 2: ^lumt^rjv rbv BaXeqiavijç, wonach der 
lückenhafte Text des Johannes zu ergänzen ist. Wenn Johannes der Neffe des 
Vitalianus nach Jobannes von Antiochien schon mag. mil. und Consul gewesei 
war, so kann letzteres nicht vom Ordinariat verstanden werden ; denn die bei- 
den aus dem isaurischen Feldzuge bekannten Johannes, die 498 und 499 zun 
ordentlichen Consulat gelangten, sind von diesem versehieden. 

') Das sagt auch Marcellinus: magister miUtum Fitalianus per Thradas 
factus, 

3) Marcelliuus zum J. 515: nonaginta auri pondo (oder pondéra) exeeptù 
regalibus muneribus pro pretio tunc accepit Hypatii . . . Hyyatium, quem cap- 
tivum catenatumque apud Acres castellum tenebat, reversus suo remisü avuncuk. 
Theophanes zum J. 6006: 2^xovvâi>avbç âè à natQCxioç 6 yafißcoc Idvaaiaciov 
in àâiXqyy naitjQ âè *Ynaj(ou éîç rovç nôâaç toi) JBitaXtavov nooantoùf 
noXXoiç ôâxçvaii/^Ynduov i6v ïâiqv vlbv Ix rtHv Iv Mva(tf aea/tiwy itÜvta ùn(r 
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Edict den Beschwerden der Orthodoxen abgeholfen und der ganze 
Vertrag durch feierliche Eide bekräftigt. Dass die Wiedereinsetzung 
der abgesetzten Bischöfe und die Einberufung eines allgemeinen, auch 
von den occidentalischen<Bischöfen zu besuchenden Concils gefordert 
ward und Vitalianus sich nicht mit dem oft gebrochenen kaiserlichen 
Eidschwur begnügte , sondern auch die Principes der sämmtlichen 
Schplae so wie der Senat und die Oberbeamten den Vertrag eidlich 
bekräftigen mussten, sagt Johannes nicht, ist aber sonst glaubwürdig 
überliefert^). Ohne den Kaiser haben sehen zu wollen, ging der 
neue magister militum in seinen Sprengel zurück. 

Aber Anastasius war nicht gewohnt sich an irgend etwas zu 
binden, am wenigsten an ein gegebenes Wort ; er rechnete den Mein- 
eid für den Herrscher zu den Mitteln gerechter Nothwehr^). Im fol- 
genden Jahre 515 — es ist dies leider die einzige in diesen Frag- 
menten ausdrücklich angegebene Jahrzahl — brachen die Saber- 
Hunnen von Armenien her in das römische Gebiet ein und plünder- 
ten und mordeten entsetzlich in der ganzen pontischen Diocese^). 
Nach Johannes Angabe ist dieser Angriff der Hunnen vom Kaukasus 
durch die von den Hunnen an der Donau bei dem Aufstand dés Vi- 
talianus erreichten Erfolge hervorgerufen worden, und unmöglich ist 
es nicht, dass die in Europa zu Tage getretene Schwäche des Römer- 
staates auf die asiatischen Völkerschaften bestimmend eingewirkt hat. 
Anastasius suchte, vielleicht diesen Hunneneinfall zum Vorwand neh- 
mend, sich den mit Vitalianus geschlossenen Verträgen zu entziehen; 
anderweitig wird gemeldet, dass er die Abhaltung des zugesicherten 



letßiv. Kurz erwähnt den Loskauf Eaag^rios 3, 43. -:r Dass Marcellinu« nicht 
von 90 Pfund Gold gesprochen haben kann, ist aus dem Zusammenhang klar; 
vermuthlich schrieb er oder hatte schreiben sollen L auri pondéra, so dass pou" 
t^us so viel ist als centenarium, 

^) Theophanes zum J. 6006. Victor Tunn. zum J. 514. 

') Theophanes a. a. 0.: tkiysv vôfxov dvai xëkivovta ßaaiXia xar ix- 
vdyxijv i7iu>çxeîv xaï ifftiaiad-ai, 

3) Marcellinus zum J. 515: ea tempestate Hunni Armenia transmüsa totam 
Cappadociam dévastantes usque Lycaoniam perrexerunt, Victor Tunn. zu 
dems. J. Theophanes zum J. 600S: toutçi xtp hsi Ovwoi ot XeyofÀivoi 2aßric 
n€QaaavT€Ç tùç Kaanfag nvlaç rriv ^Açfuviav f^éâçafiov, Kannaâoxtav re 
xaï FaXarCav xaï Ilovrov XriiC6/Ji€Voi (oç xaï Ev^a^rav fiixqoïf âétv naqa^ 
Oniaaa^ai. Ëuagr. 3, 43. Malalas p. 406, 10. Bei Theodorus Lector 2, 19 
heifsen sie, wohl durch Schreibfehler, xatßavoi. Andere Stellen über diese 
Sabern am Kaukasus giebt Zeuss S. 711. 713^ wo die hier angeführten fehlen. 



358 MOMMSEN 

allgemeinen Conçus zu hintertreiben wusste ^) und dass er das dem 
VitaJianus gegebene Commando in Thrakien an seiner Stelle dem 
Rufinus übertrugt). Da brach Vitalianns zum dritten Male mit Heer 
und Flotte gegen die Hauptstadt auf und gelangte wiederum unge- 
hindert bis nach Sosthenion ; ja er besetzte Sykae, die Vorstadt Con- 
stantinopels auf der andern Seite des goldenen Horns , das heutige 
Pera. Vitalianus hoffte, dass die Isaurer und die sonst dort stehen- 
den Besatzungstruppen zu ihm übergehen würden, aber vergebens: 
sie leisteten tapferen Widerstand. Seine Schiffe zeigten sieh selbst 
an dem asiatischen Ufer Constantiûopel gegenüber bei ChrysopoKs, 
dem heutigen Scutari. Andere Berichte sagen, dass der kaiserliche 
Admiral Marinus der Syrer hier den Vitalianus zur See besiegte uod 
in Folge dessen dieser eiligst die Belagerung aufhob^); Johannes 
meldet davon nichts , als dass der Führer der kaiserlichen Palast- 



1) Theophaoes zam J. 6006 berichtet, dass der Papst Hormisdas aaf das 
Ansochen dés Anastasius das Concil von Heraklea in Thrakien zu beschicken be- 
reits zwei Abgesandte eroaBut gehabt habe, aber obwohl Vitaliaoas und der mit 
Vitalianus einverstandene Theoi^orich auf deren Absendung gedrungen hätten, 
sich ddch durch vertrauliche Mittheiluogen des Kaisers habe bestimmen lassen 
sie zurückzuhalten. 

^) Marcellinus zum J. 516: mutata fide Anastasius imp. F'italiano succedit 
(=ruft ihn ab) eidemque Rufinum destinât successorem. Den Rufinus neont 
Jordanis (S. 353 A. 1) unter den von Vitalianus überwuudeneu Feldherren. 

^) Euagrius S. 43, anknüpfend an die Gefangennahme des Cyrillus: f^i/Q'' 
T(ôv xaXovfÀéviov 2vx(av trjv éXaaiv inotriaäjo (Vitalianus) nàita âijôSr, navra 
nvonoXmf* ovfàv ersçov raig (paviaaUtig M^œv rj xttï tt^v noliv avTtiv i^eliiv 
xaï Trjç ßaaiXeiag xQarijaat, iv 2vxaîç âà avtov axrjVfoaafÂétfov aréXléxai nçbç 
Tov ßaaiXefag Maqîvog 6 SvQog .... fccrà vrjirov arçaTov noXtfÂTJaiov tç» 
Bijakutvf^. avvrjTTjp ovv a/Àtfjtu r(ù (STçaifô, o fAhv inï nQv/uvttv ràg 2vxaÇy 
o âè TTiv KùiVGiavTivovnoXiv §fwy. xuï nqmrov fjttv àvexw/évoVy eha fitià 
Tovg txnXovg xaï jovg axooßoXiCffAOvg fiera^v toTv âvoTv OTçaton^âoiv rav- 
fia/£ag xaçreçàg avaTaürjg nsQÏ t« xaXovfx^va JBv&ânia (vgl. Malalas p. 405,5) 
(févysi fièv TTQOTçoTrdâriv nqvfivav xçovad/uevog 6 BnnXiavog ta noXXà t^ç 
âwdfittag aTCoßaXtav, qevyovai âk xaï ol à/u(p avxov ovuo Tcr/zO'Ta, (og fÀrjâéva 
noXéfJLiov oLvà Ttjv é^ijg neçï rôv 'AvanXovv ^ ntQÏ jrjv noXtv aviriv évçsâriVM, 
Anaplus heifst eine Oertlichkeit vier Milien vor Constantinopel gegen Norden 
(Marcelliuus zum J. 481 ; Stephanus u. d. W. rwccixoanoXtg und KalXlnohi; 
Skylax § 67 und sonst). — Der Bericht des Euagrius ist unter den über diese 
Seegefechte erhaltenen der beste; noch geringer sind die bei Malalas p. 403 und 
bei Zonaras 14, 3, wobei die Wunderthaten des Proklos die Hauptrolle spielen; 
obwohl in der märchenhaften Umgestaltung bei dem ersteren mancher der wahren 
Ueberlieferung entnommene Zug enthalten sein mag. Die im Ganzen besseren Dar- 
stellungen des Marcellinus und des Thcophaues übergehen diese Seeschlacht ganz. 
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Wächter (excuMtores) Jnstmus mit einem Schnellsegler ein feindliches 
Schiff weggenommen habe , und den plötzlichen nächtlichen Abzug 
der Hunnen unter Zuröcklassung selbst der Verwundeten. Weiter 
erfahren wir aus Johannes^), dass es den Kaiserlichen gelang Zwie- 
tracht unter den Anhängern des Vitahanus anzustiften. Der getreue 
Diener desselben, durch dessen Eland Cyrillus gefallen war, der Hunne 
Tarrach, wurde durch seinen mit kaiserlichem Gold erkauften 
Landsmann Turgun den Kaiserlicthen in die Hände geliefert und in 
Panteichion bei Kalchedon lebendig verbrannt. Rufinus bekam 
die Leibwächter des Vitalianus, Anastasius und Domnicus in seine 
Gewalt und auch diese wurden in Constantinopel hingerichtet. — 
Hier bricht der Auszug ab. Ueber die Wendung, die der Tod 
des alten Anastasius (9. Juli 518) und der Regierungsantritt des 
orthodoxen Justinus diesen Dingen gab , über die hohe Stellung , die 
Vitalianus unter diesem einnahm, über seine Erhebung zum magisier 
müitiae in praesenti und zum ordentlicheTi Consul für 520 und seine 
Ermordung auf kaiserlichen Befehl in eben diesem Jahre erfahren 
wir aus den neuen Fragmenten nichts. 






Ort èrtl "^lovaviavov èTVçavvrj&av oî ^afiaçsiTair naï 

ifftsipav ßaaiXia. 

Gemeint ist der Aufstand der Bewohner von Samaria unter 
Führung des Julianus gegen Kaiser Justinian im J. 529. Vgl. Clinton 
fast. Rom. zu d. J. 



^'Otl ^lovOTivog top dveifjiov avvov àns'xecpccXiaev oSg 
e7tißovXevad(.i€vov avxi^. 

Der jüngere Justinus, Sohn des Germanus, des Bruders Justini- 
ans, Consul 540, wurde auf Befehl Justins H im J. 566 hingerichtet^). 



^) Die übrigen Quellen schweigen iiberden weiteren Verlauf der Verwicklung ; 
nur Euagrius sagt 3, 43: ff>aa\ S^ ovv tov BnaXiavov h Idy^iaXo) jivd ^qovov 
âiajQiifjai, jTJv TjOv/tav ayovra. Was Theophanes unter dem J. 6007 berichtet, 
dass Vitalianus, durch den Meineid des Anastasius erbittert, ihm viel Böses zu- 
gefügt, habe und ihm zum Hohn die einzelneu gefangenen Soldaten für çinen 
FoUis den Kopf verkauft habe, fügt sich in die sonst bekannten Nachrichten 
nicht recht ein, 

^) Johannes Biclariensis zum 2. Jahr Justins 11: lustinus films Germant 
pairidi consobrintis lustini imperatoris factione Sophiae Au^stae in Alexan- 
dria ocddüur. 



360 MOMMvSEN 

"Ort axavâalia^eïç 6 Mavçixioç btl T(p fii^t]^ijvM 
ôià TO nçoâovvcn ttjv aixficcXaxflccv yQdg)€i nçoç tqv <STça- 
%fjydv KofÀSVTioXov xçvq>a nqodovvai rov Xaov r^ç &Ç(fx^g 
€Îç tovç ßaqßaqovg. eyvu) ovv 6 Xaoç rov doXov zbv yàg 
5 azQaTfjyoy nQatfjaavteç , vrtéâsi^ev avroïç Ta yçdfXfAaTa. 
àno TOTB ovv i^fjtovv (povevaat Mavgixtop, yvovç âè 6 
MavQiTiioç ôisôé^avo KofievzLoXoy Ttoiijifaç. (ùiXiTtniyLÔv. 
êrtefiipav ovv èvrolixaçlovg dià Ko/ievTioXov rjv de eiç 
è^ avt(3v 0(oiiaç, 6 ovv 0(ûxâç dvTixaTéoTi] T(p ßaailei 
10 ïcai Ttdvrœv i^eX^ôvrœv sic tcSv naTQixiwv èmÔQa^dv t(^ 
Owx^ dnéanaiSB Tœv yeveiwv avtov. 6 de Otoxâç ivißXe- 
xfjsv avTîff aTto'^QtOiv f^ij dovç avti^, 

2 aixiLialtoatav] ai/inaXtüaCav xal Hds. j 8 (vroXixaçmiç Hds. | 12 av- 
tov Hds. 

Dies Bruchstück gehört in den Âvarenkrieg des J. 600. Nach- 
dem der Chagan der Avaren den Kaiser Mauricius vergeblich aufge- 
fordert die Gefangenen für einen niedrigen Preis auszulösen , lasst 
er sie sämmtlich umbringen. Die Erbitterung der Soldaten gegen 
den Kaiser, dem sie den Tod ihrer Kameraden zur Last legen, bestimmt 
diesen dem Feldherrn Commentiolus den geheimen Befehl zugehen 
zu lassen das Heer dem Feinde zu verrathen; die Soldaten erhalten 
Kunde davon und senden Abgeordnete, darunter den Centurionen 
Phokas , den spätem Kaiser , an Mauricius, um über Commentiolus 
Beschwerde zu fuhren. Wie Phokas den Kaiser anredet, wird er von 
einem der Senatoren gemisshandelt, der Kaiser aber ruft den Com- 
mentiolus ab und ersetzt ihn durch den Philippicus. — So erzählt 
Johannes. Bei unseren anderen Gewährsmännern, insbesondere Theo- 
phanes zum J. 6092 Pv.432 und Theophylactus Simocatta 8, 1, legt 
das Heer nicht dem Kaiser, sondern dem Commentiolus den beab- 
sichtigten Verrath zur Last, was allerdings zu der Beschwerdefûhrung 
beim Kaiser besser passt, und wird Commentiolus für jetzt nicht ab- 
berufen, sondern im Oberbefehl bestätigt. Doch ist der genau 
motivirte und detaillirte Bericht eines so gewichtigen Zeugen, wie 
Johannes für diese Epoche ist, sehr beachtenswerth. Theophanes Er- 
zählung mag zur Vergleichung hier stehen : ex tovtov noXv /nîaoç narà 
MavQixiov TOV ßaaiXecoc èmvij'd'ri xai rjc^avro Xoiàoçiaiç tov- 
TGV ßdXXeiv * OfAoiwç xal 6 Xaoç ô èv tjj QçifTir] nçoç XoiâoQtav 
TOV ßaaiXecoc sxLvi]d7j. 6 âè OTQarag èvroXixaçiovç ènefixpev 
TtQOç TOV ßaaiXea xarà KofAevTioXov wç nçodooiav èv zifi no- 
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XéfiM noiTfUavTOc, èv oiç ijv xai 6 0WKaÇj ootiç tÇ ßaaiXei âia- 
Xsyofiepoç ßQvecwg tovxifi àvtéXeysv êv %i^ ailsvziœ, o}.ot€ rivà 
%wv naTçikitov tovtov fiat^waa^ nal rov niiywva avtov zîXai. 
o as ßaaiXsvg ov narsôé^ùTO xrjv xaià Kofitvt^oXov iynXtjaiVy 
àXXà Tovtovç àfCçanTOvg àfcéXvaev, dià xovto nat i^ inißovXrj 
zov ßaa^Xeuig aqx^v eXaß&^, 



''Chi XiTovßvovroQ rov ßaaiXewg MavQixiov elg r^v 
VTtanavt^v yv^vônoâoç Xlâ-oi xät' avvov èTréfXipd'rjaav elg 
TU KaQTnavov, aal èxd^iadv xiva q>aXaiiQov elg övov, ßa- 
Xovreg elg ri^v xefpaXijv ccvzov (fJcOQoda nqog ^ifirjaiv Mav- 
5 çixloVf Xéyovzeg 'evge t^v ddiiaXiy ânotXrjv xaî ZQvq^eqdv 
xal (ig zo xatpàv dXexTOQiv, ovtwç avzijv nenijöfiKev,^ 

5 tQV(p€^ç Hds. 

Diesen Vorfall berichtet fast mit denselben Worten Theophanes 
zum J. 6093 p. 437 : zov de ßaaiXewg wuri dfVTioâiJTOv Xirapsv- 
ovTog fiera ndatjg zfjg TtoXeotg naQ€(ßXO^evov iv totg KaQTria- 
voig OTaaidt,ovaiv ex tov nXij&ovg zivèg xat Xi&ovg xatà zov 
ßaaiXewg fßaXXov, äaze fiàXiç zov ßaaiXea avv Qeodooiq) z<^ 
vi(^ avzov öiaawd'fjvai xai zfjv ei^r^v fiXrjçwaai èv BXaxéQvaiç. 
Ol ôè âfjfÀOi evQÔvzeg avÔQa nQoaofÀOiovvtçf Mavçixifp xai ßa- 
Xovzeç avzffi aayiov fiavQov xai aTto oxoqôcov nXé^avzeg azé- 
(pavov xai elg ovov zovzov xa&iaavzeg âiénai^ov Xéyovzeg ^ev- 
çrjxev zi^v dapiaXida ànaXrjv^ xai wg zo xaivov âXexzdçiv zavzy 
nenrjôfixev und so weiter. Kürzer Theoiphylactus 8, 4. 5. 

'Ozi vqxaqäzo Mavqixiog elg zov azQOZOv Sçifxrjg xai f. 153' 
elg zov yafxß^ov Q^iXinnixov xai eldev anoxdXvfpiv o 
MavQixiogy o&i ïazazo, èv Z(p tcoq^çÇ fAaQfidcip zfjg %aX^ 
XTjgy xai eXeyev avztp ^nov d'éXeig anoâœaw aoi; cade tj iv z(p 
5 fiélXovzi ; S âè eÎTvev ^wâe.^ xai zoze inétqexpev avzov èx- 
do^ijvai 0wx^ azçazicizrj xai âiyrtviaS^rj. inoirjaev ovv 
(Aezdvoiav z^ (DiXiztmxm 6 MavQixiog. ènexeiqovv ovv 
oi azqazoï Qçtfxtjg àvéQxea&ai nqog enißovXrjV Mavçixiov. 
ißovXevaavzo ovv oi ozqozoI ziva noirjaovai ßaaiXea. è- 
10 noifjaav ovv Otaxav xai dq>ieaav zàv ze IdXé^avÔQOv xai 
yliXXiVy xai rjX'S'Ov Sœg zov xdfXTiov eßaofiov. vipWQußvzo ovv 
oî zrjg TtoXewg âià MavqixioVj xai ovâelg èzoXfia è^eX&eîv 
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nçoç avTOvç, inaavQero ovv etc aal ànjjBi nçoç tov 
atqaTOv. i^ßatkijS-f] oiv o MavçUioç ty wkxI q>vyéty nçoç 

15 TOV ayiov u4vTÔyof.ioVy ocAA' èniaaev avrov ^ noôaXyla, 
fcçoaeççvfjaav ovv xol rcr ßf f^^Q^y IlQdoivoi nai BtveTOi, 
ycal ndvTSÇ, xai dytjyayov tov Oœxav elç gxovtciqiv èv tÇ 
TqißovvaXl({) TGV ndfinov xai dvrjyoçevaav avTÔv ßaüiXia, 
6 âè MavQCHioç dxovaaç, i^eXd^œv âià xoxXiov èâoxei fieià 

20 TGV viGv avTGv q)€vy€iv elç tov élyiov u4.vt6vo(aov nal nqoç 
XoaQÔrjv èv neçtrldi. f^v ôè fier avTOv xai 2zé(pavoç, o 
ßaiovkoc &€oâoaiov, o ytTiaaç Ta agfiazlov xai to ady^a. 
xai dvTave^laç yavoftévrjg i^fjkd-ev £Îg diaÔQOfÀOvç. o de Qeo- 
âoaioç TJavvijo-rj âiaq)vyéîv xai ovôeiç âiéyvw. oï âè e(paaav 

25 oTt q)evy(ov e^ißgaae xai heXevTrjaev. ij âè yvvrj tov ßa- 
aiXéwç Mavçixiov xai tù rfxy« dnrjlâ-ov èv XaXxfjaon, o 
âè OïliTtmxog èxelqaTO Tiqv xofitjv xXtjQixoç èv Xqvüo- 
nâlei, è^rJTtjGSv ovv o (Pcoxàç tov fiaTQixiov, tÔv xçazi^- 
aavTa tov nœyiova avTOVy kéywv '^q)éçeT€ tov Tara fiov xai 

30 d7t€X€q>dkiaev avrov. saTexffsv ovv top Oœxav Kvçiaxoç 

naTQidQxrjç sic rov ayiov ^Iwdvvriv eîç tg Ç'. rjv âè tip 
yévei @Q^^ sTwv ve, eîxs âè yvvaîxa ^sovriav xai (xi^Téqa 
xai d^vyaréça ^vaiÂevCiavt)v xai sßaalXevaev IViy rj'. xai 
êxça^ev 6 â^fÀog èv t(^ || iTtkoâçofÀitp ^Mavçixiog ovx a-f.l5^ 

35 néd^avs, fÀad-e rrjv dXij&eiav. xai èxéXsvaev anevsxdTjvac 
MavqixLOv xai Ta Tsxva avTOv elg tov fÀœXov tov Evtqo- 
nlov xai drtoxTavxhrjvai, 

1 iîç zu tilgen || 2 €Îç zu tilgen | ànoxafjLipiv Hds. || 3 o&t] on Hds. || 9 
T/yw Hds. Il 14 ovv fehlt || 17 axovxâqriv Hds. || 29 Tioytava Hds. || 36 tov Evi^] 
TtJV Evjç, Hds. 

Die Katastrophe des Maurîcius und die Thronbesteigung des 
Phokas wird von Johannes im Ganzen so wie von Theophanes p. 
439 fg. berichtet. Die Besorgniss vor dem thrakischen Heere und 
dem Philippicus; das Traumgesicht, in dem Mauricius erklärt lieber 
in dieser als in jener Welt die verdiente Strafe erleiden zu wollen; 
die Aussöhnung mit Philippicus; die Revolution bei dem thra- 
kischen Heere und die Ernennung des Phokas stimmen wesentlich 
überein. Nicht genannt werden bei Theophanes, wenigstens 
nicht in diesem Zusammenhange, Âlexandros undLillis; es scheinen 
dies die Abgesandten des thrakischen Heeres zu sein, die in der 
Hauptstadt gegen Mauricius auftreten, und sie sind wohl identisch 
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mit den später unter den Vertretern der Sache des Phokas von 
Theophanes genannten Alexandres und Lilius. Die Flucht des Mauri- 
cius zur Kirche des H. Autonomus^), der Plan sich zu Chosroes zu be- 
geben, die Ausrufung des Phokas in der Hauptstadt, die Hinrichtung 
des Mauricius und fünf seiner Söhne erzählt Theophanes ebenfalls 
ganz ähnlicb. Die Nachrichten aber über das Schicksal der sonstigen 
Glieder des kaiserlichen Hauses fehlen bei ihm und âind zum 
Theil wohl neu, obwohl einiges daraus Zonaras 14, 14 beibringt, 
ebenso die über die Hinrichtung des Patriciers, der den Phokas, als 
er als Abgesandter des Heeres zum Kaiser Mauricius kam, am Bart 
gerupft hatte. Es liegt nicht in meinem Kreise genauer hierauf 
einzugehen. 

"Ort noii](Taç tov tiotqUiov nçianov o (DcoxSç ya^i- 
ßqov ifcl •9'vyaTçï xai d'ecuQtjtfac %à lavçàta rov yafAßQOv 
ÙVTOV (DioTiäc xoft T^g d-vyarqoç elg Ç^Aov iXx^wv l^fjral^e 
TOVÇ yçafifiiuzàç xai tovç nçwrovç rwv f,i€Q€JV, 6 de yofi- 
5 ßcog avzov Jlclanoc .... äars dnotnetkaL ^HQaxleiov tôv 
viov avrov aal Nixrjrav tov vlov FQrjyoQa %ov vnoavQa- 
njyov avzov; vmaxyovfisvog avzolg nçoâidovai Owxav ij- 
novêTO yàq Sri xaTaotqaxriyei Owxù. oî âè lîqaatvoi év 
\nnodQO(Ai(f sleyov rrcog Ownâv ^nàXiv slg tov xarxov I- 

10 nug^ TvdXtv tov vovv dnwXeaag^ nai noXXovg è^ avTWv 
d7téxT€iv€, d'Vfiiûd'évTeg âè oî ITçccaivoi é'xavaav to nçai- 
Tcigiov, 

^Osi STtißovXovg fioXloig iniaos 0WKag vtco tb tov 
snaQXOv y^ai aXXwv. %ai tjXd^ev ^HqdyLXeiog^ ôrjXtod'BÎg 

15 naqà tov lÏQia'AOv Trarçix/ov, eig ^u^ßvdov nal âe^dfisvog 
TOV TLOfÀtjTa ^Aßvdov sfia&ev naq' avTov TÙ %aLvov(.iBva èv 
TJj TtéXai, BTtéfÀq^iyfi ôè 6 àâeXgxig 0wxä 6 novdox^tQ ^ig 
TO ManQOP Téîxog, xat fiad^dv eiç ^Idßvdov slvav tov ^Hçd- 
xXeiov, €g>vyev èv ttj noXei. 6 ^HqdxXeiog ovv elg ^ßvdov 

20 ndvrag tovç i^OQiarovg èâé^aTO, ovg i^œçiae Owvmç, tjX- 
d'cv ovv ^HcaxXsiog elg ^HqdxXeiav nai rjv^azo eîg tijV 
dyiav FXvxeçiav xat dno ^rjXvßqiag elarjX&e nXiT) xal dn- 
fjXd'ev eîg tî^v vrjaov tyjv naXovf^iévrjv KaXcivvfxov. fxad'tov 

*) Vgl. über diesen selten genannten bithynischeo Heiligen, von dem Gibbon 
sagt, dass er nicht die Ehre habe ihn za kennen, Tillemont mém, pour servir à 
Vhist. eccl. 5, 1 59. 
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ovv 2z€q>avoç o Kv^iurjvoÇf kaßdv sk zijç â'eoToxfw !Aq- 

25 Tcrxï^ç axé^fia àjiijyayev avro t^ ^HQcncleiq), è^X&Bv ovv 
Owxâç èv BXaxéQva^ç ' enetzo yàq n^ianoç o yafj.ßQoc ar- 
Tov sic Tîjv aylav atoQOp, nQOifnoLovfÀevoç dXystv tovç 
Ttoâaç. 6 Bovvioaoç ovv avveßovJisveio arccKTeivat tov 
yafißQov avTov. (xad-ovtoc ovv tivsç Jlçdai^voi. ort ^X&ev 

30 ßaaiXevg eig tjJv v^aov zrjv TtQOOTtaQaKei/Àévrjv %y noXei^ 
OTvrJQav Tiqv yvvaîxa xal t^v fir^téga ^HQaKlelov Oaßiav nai 
ärvrjvsynav 'Hqai^Xelifi, è^^ld'e de o (Bo}%ag nal aTtrjX&BV elq 
Bvçiâag xa/ èd-ecogei rf^v na^dta^iv tvjv nXoiiov ntSv èX&ôv- 
T(ûv jUfirà ^Hganleiov a/ro !dq>Qiyifjç. ^aav &à |j zà TtXolal. 154' 

35 eiag tov ^. xai éç i&swQei ort èyyl^ovai %y noXeiy èvift- 
nevaaç 6 0ù)iiàç eia^Xd'ev èv %fj nôXei xai iniTqénei qyv- 
Xà^Tsad^aL èx twv llqaaivœv tov Xifiéva zov KaiaoQiov 
xai zov 2oq)LaÇf zoïç âè Bevézoïç zà èfti ^OcfAlad-ov. o de 
IJçiaxog èàijX^ae avva%d^vai zovç i^xovßizcocac eîç zà 

40 BoQQÎ'âoç elç zov iTtnoOQOf^ov zov oïxov avzov afxa zolç 
azQazicizaiç ßovxsXXaQioig, €ix€ âè "^HQéxXeioç Mavqizm 
nXrjd-og TVoXvy xai eïofjXd'ev sig oàvâaXov KaXXionâg o 
TQLfÀoXaifiïjg o i^vioxog, g>0Q(Sv acfia xai xaoalâa, xai 
è^eXd-cuv aig zov àxQOf^wXov ènrJQB zvjV xaGoida, ijv èg)6çei, 

45 xai yvœçiad-èvzog avzov €vâvg eßaXov oi Ilqdaivoi eïg zà 

, KaiaaQiov nvq* 6 de ïlqiaxog eveipév avzov nqbg zà If- 

xovßizoqa. zov âè Bovvùiuov aneXd'Ovzog eîg zà Kaiaaciov, 

ènfjld^ov avzÇ o\ ITçàoivoi, xai q>oßr]d'€lg eq>vyev sic fiiav 

zcSv axaXwv xai sXaße xovzaçalav ixeioe ' oi ôè ovd-çw- 

50 Ttoi zov Oœxà àvsxcoçtjoav. o ovv (Dviziog 6 na^à 0ia%à 
eftißovXevd-eig eïg zrjv yvvaïxa avzov, eîaeXd'iov eîg zi 
TiaXàziov fiezà azqazov, xQaztjaag avzov àno zov naiywvoç 
e^eßaXsv avzov zov naXazlov. èxâvûavteg ovv avzov zrjv 
ßaaiXixi^v azoXrjv xai efxßaXovzeg avzov eig àyxvqoiiaxov 

55 ànîjyayov TtQog ^HgaxXeiov. lâiàv âè avzov 6 ^HçàxXeioç 
è^àyxœva âsâsfiévov Xéyei avzip ^ovz(og âi^xrjOag, a&XiBy 
zrjv ßaaiXelav; o âè etnav 'ai) xâXXiov exBig âioixrjaaL 
6 ovv ^HgàxXetog xa&rjfisvog elg zo aéXXiv âéâiaxev avzif 
Xaxzaiav. xai èni zov zonov àfcex€q>àXioav avzov^ xoxf^avzeg 

60 zov (J)(àov zov âe^iov xai zi^v zeïçcr xai zijv g>vaiVy xai ßa- 
Xovzeg eîg xovzàqta eavçav avzov xai ^OfÀVizCioXov zov 
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àôêXfpov avTOv xal Bovvioaov nat jieovztov tov aa'ÀeXké- 
Qiov avTOv xai Bnavaav avtovg sic rov ßovv. 

5 Keine Lücke in der Hds. ; es fehlen, wie Theophanes zeiget, die Worte 
fyçuxpév TiQOç^HQaxXetQV rbv nar^ixtov xaï arqairiyôv ld(fQixrjç || 6 vix'^aav 
Hds. Il 11 âé fehlt | nqnnôqiov Hds. [j 16 xivovfjeva Theoph. || 17 in^fKfU 
Hds. Il 20 r^^é Hds. || 22 aiXvfiç^aç Hds. || 39 i^oxovßrfrtocac Hds. || 43 tov] to 
Hds. Il 44 ên^çe] xptX èni^qt Hds. || 46 e^oxovß'^roQa Hds. || 49 fxeute Müller, 
axcvoç Geppert II 55 lôioixriaaç^às. || 59 ànaxeipâXrioavHîis. || 61 fiovraçta Hds. 

Auch der Bericht über dfen Ausgang des Phokas (f 610 Oct. 6) 
stimuit in der Hauptsache mit dem besten oder vielmehr bisher einzi- 
gen, dem des Theophanes, giebt aber einiges anders und manches mehr. 
Die Vermahlung seiner Tochter D^omentia mit dem Patricier Priscus, 
die Erbitterung des Kaisers, weil die Tribune der Factionen {Ta 
fÀeçTj) die Bilder der Neuvermählten mit dem Lorbeer bekränzen, die 
Bestrafung dieser Tribune wie der Maler {yga^fÀiaial) berichtet 
Theophanes p; 454 ausführlicher als Johannes oder wenigstens unser 
Auszug. Weiter heifst es bei Theophanes p. 456 : o ngioxog fÀrj vno- 
(péçwv rovç aalxovc çovovç yiai rà vno <Dwxa yiv6f.ieva eyqaxpev 
ftQog ^HçàxXsiov tov TtoTçUioy nal OTQaTtjyov l4q)çtxfjç, aioTe 
ànoOTeikat ^Hqd'x.Xetov tov iAov avTov xai Nixt^Tav tov vlov 
rçf^yoQa TOV naTçlniov nai vnoarQaTîjyov avTov, oncoç sld'W^ 
aiv xaTcr TOV tvqolwov Owna, ^xovev yào fÀ€l€tù)f,iévrjv èv ldcpqi%fj 
xCMrà (Dwnà avragalav, was fast wörtlich mit unserm Text stimmt. 
Dasselbe gilt von dem Aufstand der Grünen, den Theophanes p. 457 
fg. ausführlicher erzählt, und der Ankunft des Heraklius p. 460 , wo 
es heifst : xaTaXaßdiv ôè "^Hçdxksioç t^v ^!Aßvdov evçev Qeôdwçov 
TOV xofiTjTa T^ç lAßvoov %ai avaxqlvag eftad'e fcctq avTOv tu 
mvov^eva fv KwvoTavTivovnoXsi. 6 âè OœycSç ànéoTeiXa tov 
àôêXq)bv avtov J ofUvrl^iöXov tov ^idyiOTQOv — bei Johannes heifst 
er TLOvàoxsiQ, der Einarmige — tpvXdtTsiv to MaxQa Teix^j' 
jux^càv âè o pdyiCTQOÇ, ort xaTeXaßev ^^HçdxXeioç TYjv^'^ßv- 
âov, sfpvye xaTaXiTtwv Ta Telx^j xal ela^X&ev elg KiovoTavrivov- 
noXtv, 6 âè ^HçdxXeioç eâé^aTO èv leßvac^t ndwag, ovg è^co- 
Qiae Owxagy nai dv^Xd-e avv avTOvg eig ^HçdxXeiav. Von der 
Ankunft in der Kirche der H. Glyceria, der Fahrt von Herakleia (Pe- 
rinthos) nach Selymbria und von da nach der Insel Kalonymos bei 
GonstantinopeP) steht bei Theophanes nichts, wogegen das Folgende ~ 

^) Sie wird auch erwähnt bei Theophanes in der vita p. XXV und bei Leo * 
Diaconus p. 147, 19. 



* 
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wieder fast wörtlich siimnit: 2téq>avoç âè o t^ç KvÇixov fxr^- 
tQOTcoXiTTjç Xaßoiv axiiifAct èx t'^ç ixxXtjaiaç %rjç àyiaç d'eo- 
Toxov IdQxàxr^ç artijyaysp avTo r^ ^Hqa-KXeitfi. Die bei Johannes 
folgende Erzählung, die manches geschichtlich wie geographisch 
unbekannte Detail enthält, ist bei Theophanes zusammengezogen 
in die wenigen Worte: xatalaßcav de rrjv KiovatavrivovnoXiv 
nQoa(jiçf.u(T€ T(^ Xi/iiavi rrjç 2oq)iaç xai TtoXéfWv xçoTrid-érroç 
rix^ XcfçcTi Tov Xqiotov Oiûnâv %ov zvQavvov. ol ôè ârj/tini 
zovTov TcacaXaßovTeg avttXov nvqi xaTaxavaavreç iv T([t 
Boi. Unter den sonstigen Quellen berichtet Zonaras 14, 14 von 
der Gefangensetzung der Mutter und der Braut des Heraklius, deren 
Befreiung durch die Grünen nachher Johannes meldet« Dass die- 
selben das Haus des Câsàrius anzünden und Bonosus vor ihnen die 
Flucht ergreift, berichtet, aber in unklarer und abweichender Fassung, 
die Paschalchronik p. 700. Die Gefangennahme und Hinrichtung 
des Phokas wird von Zonaras 14, 14 und Cedrenus p. 712, 20 so 
erzählt, dass offenbar der Bericht des Johannes, wenn auch nicht 
unmittelbar, beiden zu Grunde liegt; ich setze die erstere^t was bessere 
Fassung her: Oaizioç âè twv ènKpavwv vtkxqx^'^j o^ '^^J»' yvvoTiy^CL 
6 Tvçavvoç ßi<f èfÀolx^vaey avv nlijS-ei OTQaziwtûiv xarakcLßwv 
Tcr ßaaiXeia xaréanaoe rqv d-qovov rov vvçavpov {ol yàç neçi 
avTov anoyvovreç tâiv ßaaikeltov VTtav^xwQrjoav) %ai ànoôvaaç 
Tfjv noQtpvQida cpaiàv èoSrjxa ivéôvae xoi âiofiiov t^ 'fljoa- 
xkeifi) naQsaTrjftsv, o de Idciv avtov ëq>ïj ^ovicaç^ a&Xie, zà 
trjç nolecoç OK^xqaotg ncayfiara^ nai 6 0wkSç ànovoiijf 
yMToxoç wv àfcsTcgivaTo ^av âè xgeittovœç fiàlXov âioïK^aeiç 
avzà; oçytad'siç âè o ^HçdxXeioç Xà^ ixsiv(p èvéd'OQe xai 
èytTfÀrjdTJpaL nQoaéra^Bv. oï fièv ovv avtixa avTOv àvatçed^^vai 
îazoQTjaav, de âè nqôxé^ov avtov zàç X^^Q^S ^^'' ^otç noâaç 
ixxorc^vai , g>aaiv , eïza xoi zà aîâoïa . . . xal ovTtoç orvoi; 
ti^v xeq>aX^v è'/.xo/trjvai, rô âè âvOTtjvov eHiia xavd-^vai xazà 
%ov Bovy. Aufserdem ist auch hier die Paschalchronik p. 700 
beachtenswerth. Das Einzelne dieser Vorgänge zu verfolgen liegt 
meinen Untersuchungen fern. 



HL 

Die Auszüge negt ertißovXuv aus dem Malalas beginnen in der 
Handschrift desEscurial f. 155 r. und schliefsen f. 168'; der Anfang 
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fehlt, am Schluss sind sie vollständig und tragen die Unterschrift : 
Téloç T'^ç latoqiag ^Iwdwov rov ifti%X, Makéka neqi STttßov- 
Xfjç. Auch in der Handschrift, aus der Valesius den Titel der con- 
stantinischen Sammlung negi aQetijç xai ytaniag herausgab, 
fanden sich neben einander Excerpte aus der Chronik des Jo- 
hannes Malalas und des Johannes Antiochenus (Hodius Vorrede 
zum Malalas p. XXI Bonn), die aber meines Wissens ungedruckt ge- 
blieben sind. Wie unerfreulich auch die Beschäftigung mit diesem 
ebenso rohen wie gewissenlosen Syrer ist, so habe ich doch geglaubt 
die Madrider Fragmente mit dem gedruckten Text des Malalas ver- 
gleichen und die wesentlichen Abweichungen zum Abdruck bringen 
zu müssen. 



p. 133, 7 kovaaro (vielmehr [eßov]l€vüaTo) fiera tov Al- 
ylad^ov — p. 142, 8 hoc d^avârov» Am Schluss der Seite 155' ist 
eine Lücke, in der die Worte 134, 5 elg to Idnokkoivog — 16 îjztç 
^HkêTiTça fehlen. — 133, 14 steht richtig ^Hciyövrjv. — Die Stelle 
135, 5 fg. lautet hier so: ncal djtayayovTeg iv zip Ï€Ç([f ttjç !/4d^rjvâç 
Tov ^OQéoTfjv, è(p (^ 6 ^'Aqsioç Tcdyoç vniJQxev, zijç âmijç àxov- 
aovra (vielmehr d>tovawv) fiexa^v ^Yaxoç tov ^ezà Twadgeo) 
ßaaiXewg naréçog KlrjTçag ycat tov ^OgéoTOv, ooTig (lèv evd-vg 
è^éin€ xfjfjqtov u. s. w. 

p. 217, 18 OTi ^lovkiog Kcuaaq àvek&wv aTto IdvcioxBiag 
èg ^PaifÀrjv eacpdyrj — 20 ovy^XrjTiyLwv. 

p. 218, 7 "Ore ^O^Taßiavov — p. 221, 5 oti TQiOfjßvQra 
èyévezo. — 219, 18 ist vor xat einzuschieben xal dtàTrjv^^Pwfirjv. — 
p. 220, 1 1 folgt nach ißdazats yàq daniôaç noch sv f,iOvti%ioig 
(jiov^dxiov ist nach Ducange eine Art Schuh). 

p. 239, 18 OTi ^HQuiôfjç — 240, 1 T^g avtov ywaiaog. 

p. 245, 22 ort rdiog — 246, 2 evwv X&\ 

p. 257, 23 OTi Negcov eni Ttjg vrccaeiag — 258, 7 btwv ^d^, 

p. 266, 13 f OTi JofiiTiavog — 267, 9 eütpdyrj, 

p. 282, 1 9. 20 OTi BrjQog. 

p. 290, 9. 10 OTI néQTival 

p. 290, 11. 20 OTI xai Jldiog — p. 291, 2 hiavTÜv $'. 

p. 292, 20 OTi ènl Seßijgov — 294, 18 ëxTias âè xat 
Toïg \dvTioxsvai noïXd, 
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p. 295, 9 ort xat ^Awwvlvoiv Fétav 6 CTçarôç dveiXßv, oç 

In dem gedruckten Malalas folgt auf Caracalla sogleich Valerî- 
anud: Dass diese Lücke durch die Abschreiber verschuldet ist, 
zeigen die Madrider Auszüge, deren hierher gehörenden Abschnitt ich 
mittheile. 

"(hl aal McniQÏvoç èaqxiyrj èv j^qx^^^^^^ ^^ iviavrwv vß\ 

"Ovi \dvcwvlvoc 6 ^HlioydßaXog iaqxxytj èv ty ^Ptifxy vno 
xov idiov (tvyysvovg, wv iviavTwv Xç\ 

"On ^ avyxXrjjeç ^Pœ^rjç àftoôiéxsno ngoç rov Ma^i- 
fiïvov Tov âiwxTfjv Xqiaziavùvy xat i^fteilow toÎç a^Qa^itiraiç 
tolç Ttoiijaaaiv avrov ßaaiXea, ôrjiioviycijç ovv raçox^ç yevo- 
fiévrjç svexxt Xifiov, ol noXïtai ^Pw^aiwv ènfjXd^ov T(p Ma^ifitfi 
ßaaiXei èv rÇ IlaXaviiit, xal è^^X&ev %ax avrwv ônXiuàiisvoç 
fiezà ßorj'9'eiac o vioç avrov novXxsQiavoç xal èffovsvÔTi vnô 
TOV TtXîjd^ovç trjç TtoXedoç' ttjç yàq (fehlt in der Hdschr.) of/i/a 
avT(^ ßoTj'd'elac cpoßrjd-eiaric to arveigov nX-^d-oç twv tzoXitHv 
^Pio^alîov xai xazaXinovafjç avTOv %ai fpvyoiariç avveX^<pdi:i 
/âovoç» 6 âè Ma^ifÂivoÇy èdaaç to IlaXciTiov, è^^Xd^ev eîç l/ixv- 
Xrjiav (àavXijïav Hdschr.), àyavaxTUv xazà tùv t^ç noXawç 
xai xarà tov arçarov ôià t^v tov vlov ovtov nqoôoaiav, 
oÏTiveç OTçaTiùfrai, evQfixÔTSÇ ^q>OQ(irjv^ en^X&ov avTffi xal 
èagxip] èxeî, âv èviavTùiv §€. 

"Oti xai leXßivog awsxXeiadTj (die Hdschr. avveaxoXdo^) 
èv T(fi ïlaXaTiff xal èaq)dyrj vno tov idiov ovyyevovç, wv 
èTiâv l*. 

"Oti xal nofiTVTjiavoç è^i(àv èv TtoXefxif èacpdyfj èv IlaQ^if, 
wv èviavTwv v^, 

"Otl ènl Tfjç ßaaiXsiffc OiXItctcov tov ^Pwfiaiwv ßaoiXeCDC 
è(,ifpvXiov noXéiAov yevo^évov èv tj 'P^hîJ h^^^ aTçaTiùntiv 
€vexs BçovTidoç fxoixev^Uoriç xal noXXwv Ofpayévrwv è^X^ev 
o (DiXmnog èx tov ïlaXaTiov fi€Tà TÙv Idiuv avTov vltûv^ 
navaat avTovç, xai èn^X9ov avTip oi tov èvdç iiéqovç aT^a^ 
TicjTai xai 60<pa§av avTOv ftsTa twv lôiwv Téxvwv xai èreXev- 
Tfjaev, (ov èviavTùSv fv'. 

"Oti rdXXoç dvrjyoQev-d'ri ßaaiXevc vno twv CTQaTiwrwv 
xai sv^éwç èX^wv èv ttj ^Pwfif] èq>ovsvd'fj, wv èviavTwv Ç. 

"On Mdq^ov tov ßaaiXea ij yvvi] avTOv xoiixwfjtevov àné- 
ag>a^svy oç ovx dvrjyoQev-dij ßaaiXevc vnd ttjç avyxXi^Tov, 
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âioTi 6 aTQCiToç avrov èTtoirjae {sTrltjCe Hdschr.) ßaatlea, 
ctvd'evTTJaaç Ttjv avyytlrjTov. - 

^'Otl Jéutoç è^elO^div èv koléfÂ(^ ttSv 0Qayyù)v, ioç aTtTJç- 
X^o, èaqxxyrj fievà %ov viov avrov vito zivog twv è^aqxtûv èv 
àôvTq), wv èviavxmv ^\ 

"Ort Ai^iliavos o ßaailsvc ^Pw^alwv iaqxxytj iv T(p IJal- 
Xariffi (ûç €^ïfç/«TO èv t^ ««çç?, ojv èviavrcùv ^»/. 

p. 301, 7—9 OTt o AvqriXiavoç, 

p. 302, 12—15 oTiTncoßoc. 

p. 313, 3 oV* Ma^évTtog. ^ 

p. 325, 2 oTt KœvatavTÏvoç. 

p. 344, 5 — 8 OTL rQOTiavoç. 

p. 345,8 ozù èni Qßoöoaiov — 11 âv7]Qé^i]. 

p. 360, 7 — 23 oTi yttiÇovTOç (abgekürzt). 

p. 371, 91ig. Die Erzählung von Aspars Ende entfernt sich 
von dem gedruckten Text so weit, dass es nothwendig ist wenigstens 
den Anfang herzusetzen. 

''Ort ^Ldanaq o 7caTçly,ioç itokXà xorxà èveâeixwTO yléoyti 
ta ßaüiXsl. d-aQQœv yàç ßig Ttjv roTd-i^rjv xfiïçof, ijv el^e, 
ravra enQOfVTSv, èv oïç XQ^oiç naQSxdXsi^!täa7taQ o TcatQiKioc 
èrcl T(^ eftiyaiißQevaat avT(p tôv vîov avTOv uaTQcxiov ovza 
Kaiûaça. tov ôè ôi^fiov èvoTaviog }ial ziov fÀOvaxciv x,al TtSv 
xXijQtxwv, èvôoocv hlaßs Ta tov yâf^ov. vnovofjaag de 6 ßa- 
(XiXsvg udéorv TVQawiôa fisXsràv ^^OTtaça tov TtoçTQiTciov èq>6- 
vevaev èv tm IlaXaTiM eaœ nat avTov yial ^Aqöaßovqiov xai 
JlaTQLTiCOv TOV Kotloaça^ Tovg viovg avTOv, èv Y,o^évT(fi xaTa- 
noxpag Ta ooifiaTa avTWv^ eîg xavd'îjlta exßalcjv 6x tov Ilal- 
XaTLOv nai èyévero èv KxavaTavxivovnôXei {KcovavavTLnokei 
Hdschr.) TaQaxtj fxßyaktj. elxe ydç, wg eÏQrjTacy TiXîjd-og 
rÔT&cûv xal MfiriTag nolXovg xai aXXovg naïâag ^al Ttaça- 
fiévovTag avToîg àvd'Qwrtovg^ ovg eytdXçae (poioeqaTOvg^ ay' 
wv "Kai ai çoiâeçaTinat avvwvai TtaTayovTai, ug âè PoTÔ-og 
TiSv âi,aq>€QovTù)v T(p ZéoTtaçiy ovofxa ^'OoTQig x. t. X. 

Das Folgende (bis p. 372, 5 r/ avvdyead-ac èv exyltjoiif.) 
stimmt ungefähr. Wegen der Notiz über die annonae foederaticae, 
die im gedruckten Text fehlt, vgl. S. 350. 

p. 373, 9 oTi èaçdyr] — p. 375, 6 eßaaiXavOBv oXlyov 
XQOvov. 

p. 375, 8. 9 OTt MavovQivàg.- 

Harmes VI. 24 
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p. 382, 10 or* êni t^ç ßaaiXslac Z'qvcovog 7tQ6q>aaiv — 
384, 3 Ttqoax&fjvai, 

p. 385j 9 Von dem Anfang dieses den lUus betreffenden Ab- 
schnitts mögen zur Probe die Varianten hier voJlständig . ste- 
hen. — 9 èv ôè tfj avTOv ßaaileitjt] on, ETti tov avTOv Ztj- 
vcovög II 10 cpikög] d'sïoç \ ßaaiXewg fehlt | o fehlt || 1 1 ßaailea 
fehlt II 14 TOV avTov ßaaileiog fehlt || 15 avzov] avr^ \ eßovX&i- 
aaTo] eßovXevero \ tov avTOv fehlt || 16 tov avTov fehlt ]| 17 Itt«- 
ßovXevarj] ovOAevdarjTaL Zrjvcova \ ttqwtov] to TtQÛTOv || 18 av- 
TOV fehlt I T'^v fehlt || 19 Z^vcovog] tov avTOv Zijvtavog \ avTog 
fehlt II 20 TTJv ^laavQiav] ^loavqiav ywqav | (ptiüi fehlt |j 21 avTov 
Xoyov] Xoyov tov ^Iklovv \ T^g fehlt || p. 386, 1 tov avToi; fehlt | 
TOV ßaatXea fehlt || 2 rijy avTrjv déanoxvav fehlt | ßaaiXevg fehlt || 
3 6] (og \ TOV fehlt || 4 ^Illov] illovv j <x7ta&eiag fehlt || 5 yo- 
ßovfxevov] q)oßovf,ievu) \ Ztjvwva] Zijviova aTto d-eiag xfAev- 
aswg I avTov] ^Iklovv || 6 TcaT^Xd-ev ^ avrij Br}qlva] rjl&€ 
BrjQiva ri nev^eqa ZrjViovog \ Trjv fehlt || 8 èv Ty ^laavçitjt] Tijç 
^laavçlag \ b%ov ßorjd-eiav tvoUtjv] èx(^v Jâst avTOv aal öx^ov 
ßoYj&aictg nokvv \ yml ycskevaag avTtjv âià uTçaTitoToiv q>v- 
XcLTTead-ai] ytal ètpvXaTTOv avTi^v èytsïae. 

Von hier an sind nur die einigermafsèn wichtigen Abweichun- 
gen angemerkt. 

13 TtqalasvTog] TtçaiaèvTov (xeydXov evd^ecog || 15 èfiftaXovg] 
ifAßdXXovg xof/ || p. 387, 13 ^ Itiçiàâvt] TiaTeüTtavaas tov q)Ovêvaav 
TOV ^iXXovv nai iTtTti'nov àyoïiévov tog dveç/ercri] ^çiàdvï] i] 
ßaalliaaa naTsaxevaae (povev&rjvai tov (xdyiaTcov ^IXkovv œg 
nwXvovTa àveXd-uv Ttjv (xrjTéQa avT^g, xal enelsvaev OvQßiyiiiff 
T(^ BvvovXif T(^ mvßtxovXaQUp nQOTqéxpaO'^ai Tiva eîç tÔ 
çovevaat tov naTçUiov y.al fidyiOTQov ^iXkovv. nal IrtTCiytov 
àyo/Âévov jnereaTdkrj o ^IlXovç nxxqà Z7]Vù)vog xaTcA^cciv èx tov 
Tca^icfiaTog sig tov âéXcpaKa^) tov nalaTiov ôé^aad^ai fiaç- 
ßdqoyv TxqeaßevTdg ' xal tog dvrJQysTo x. t. X. Aus dieser Er- 
zählung schöpft Theophanes zum J. 5972; aber der Bericht des 
Malalas ist viel eingehender und erscheint glaubwürdig. Zu beachten 
ist, dass der Empfang der fremden Gesandten allerdings zu den Ge- 
schäften des mogister officiorum gehört || 15 y^aTà Ttjg y.éçalrjç] 



^) *Zu lesen ist eîç tov ôêXffixa; \\'as das kaiserliche Speisezimmer bedeutet 
Belege bei Stephanas unter /ltl{f>niç uud bei Ducange unter delphicum . Haupt. 
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ftaQa TO (ûTiov Ttarà t^ç x€q)akijç \\ 20 vno twv avd-cdnuv 
avTov] vno tœv aXXœv anad'CtqUùv xat àvd'QWTtwv avrov. 

p. 388, 3 (areiXrjv] wtêilrjv nai èçoqet najuelavuiov \\ 7 è^ov- 
a lav] è^ovaiav elç to nouïv avTov eï tc avvââoi (so) || 14 tov 
TtoTçUiov ^eôvTiov xat Tovq allovç GvyulrjTiKOvç' xai xaT^X&sv 
iv ^udvTio%Bi(f Tjj jneyaly Ttoitjoaç oklyov xQOvov xaqiad(ÀSVoç ai- 
Toïç TtoXlà è§ijXd^€v èftl TTjv ^laavQiav] tov TtaTçUiov uieovTiov, 
îva i.dßri Ttai èvéyxf] Brjçivav. naT^X&ov âè (xecà ^iXXov xal alXoL 
TtoXXol Tïjç avynXijzov xal eîafjXd^ev èv lAvTio^Biq 6 ^IkXôvç e^wv 
fud^ eavTov nXfjd^oq OTQaxov xai ^eôvriov xal IlafÀTtQéTttov 
noTQixiOv y,at tov and VTuaTWv Mdçaov xort drcô VTtdTcov 
^lovoTcavov xai an à endqxtùv AiXiavàv xai tov dno iXXov- 
CTQtiûy MaTQOviavov xai KovttovXïjv tov an indqyjiav xai 
x6fiT]Taç noXXovç. xai noir^aaç ôvo èviavTOvç xai xTioaç 
nXeiava xai (piXoTifÀtjadfievog toÎç !Avtloxbîglv è^^X&€v dno 
^Avxio%ûa^ hti ^laavQiav âià Brjqivav ti]v âéanoivav, — 20 
ovta avôça èXavd'eqov. xai ènoirjaev i] avT'^ Bijçiva -d-eias 
xsXevasiç xarà nôXiv xai adxçaç nçoç Tovg dçxovTaç xai 
Tovç OTQaTiwTac, ùioTB ôé^aad'at avxdv xai fii^ ivavTiw^ 
&ijvai Tiva, yçaipa^a de adxqav è'xovaay noXXà xaxà nsqi 
Zîjviovoç, xai eßaalXevasp èv lAvTioxsiff oXiyaç ^fÂCQaç. 7]v âè 
6 AeôvTioç dv^Q evnçen'^ç ovXoç noXvd-qi^ evr[Xi^ xad-açioç, 
xai ènolrjGë BtjQiva adxqav avTOÏç toîç lAvTiox^vaiv eîç to 
ôé^aa-d-ai tôv uieôvTvov ßaaiXea xai /u^ dptiar^vai avTOVç avT<S • 
ènoirjce ôè {âè fehlt in der Hdschr.) xai nqog tovç aqxovTaç 
T^çldvaToX^ç xai tïjç AlyvnTiaxrjç âioLxrjaewç adxçaç. sïx^ âè 
ovTcoç. IdlXla {JiXia Hdschr.) B^qlva fj dei AvyovdTa ^Avtlox^vgi^ 
noXiTaiç 'qiiBxéqoiç. ïgts otc to ßaoiXeiov (hiernach hat die 
Hdschr. xai ore) liera ttjv dnoßuoGiv AéovTOç tov t^ç ^siaç 
{d'êirjç Hdschr.) X'^^eœç i^^éTeçôv èoTiv. nQoexsiQiodfied-a âè 
ßaoiXea 2TQax(oâiaoaov tov fieTa Tama xXrj^évTa Zijvwva, 
äoTa TO vnrjxoov (die Worte tôv ^erà bis vnrjxoov sind am 
Rande nachgetragen) ßeXTiu) d-eivav xai ndvza Ta aTgaTio)" 
Tixà nqdyiiara. ÔQwav vvv ttjv noXiTsiav ci^a T(p vnrjxoq} 
HaToniv q>eQOi.iévrjV èx ttjç avTgv ànXrjOTiaç dvayxalov Tjyi]^ 
adfie&a ßaaiXea vfuv aveipat eiasß^ xai (fehlt in der Hdschr.) 
dixaLoovvTj xsxoOfirjfÂévov, tva tu Ttjç "^PwfÀaïxrjç noXiTsiaç 
neciocoay nqdy^iara xai to noXéfiiov ^avxov a^ei, tovç âè vntj-- 

24* 
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xôovç ccTtavraç fiera tôiv vdfÂCov âia(fvX(i^, èméxf^afiev ylaév- 
tiov rov evaeßeazatov , oç navraç vjnac Ttqovoiaç à^iùiaei,^ 
xat svd-éwç exça^fiv o ô^fxoç toùv ^uivTioxéwv aTtaç (ana^ 
Hdschr.) v(p ev dvaordç ^fÀeyaç 6 d-eoç '^al xvçie èXéijaov^ to 
TtaXov xal ta aviÀq>éQOv naqdaxov^ è^eX^(àv âè äito Taçaov 
nolewç èl&wv eia^Xd-sv à ^eovTioç o àvraQTrjç fiovoç âià 
^IXlov iv ^AvTioxBi(f, y^cù eßaailevasv èv lAvriox^icjc ttj fxaydhj 
dvTccQTtjç äv xai TtQOsßdXero eTtaqx^v TtçatTWQiwv uiïXiavov xai 
fÀayiOTQOv JlaiÀTtqéTtiov ytai nofirjra XacyiTicovcov ^lovartavw. 
xat èyiel&Bv è^^X&e TtoXsfxcSv èv XaXniôi, nôXet ttjç ^vçlaç, 
âioTL ovK èôé^aro ta Xdßcaza avToi firfva eva rj^iav. In dem 
aus dieser Stelle geflossenen Bericht des Theophanes zum J. 5974 
wird för STçaKwâiaooov gelesen TgaanaXiacalov. Bei Agathias 
4, 29 steht TaQaacaxajoiaaioc (oder -diaeoc), bei Gandidus p. 135 
MuH. TaQaai'Koàiaaa, 

p. 389, 5 — 14 setze ich in der Fassung der Excerpte ganz 
her: xai rjxovasv ^IXXovç eîç ri^v KtXmiav ôidyœv xal 
eyqaipn ^eovricff èv ^Avriox^ia xai e^eXd-wv dno l4vTioxelaç 
sçvyov (vielmehr êcpvysv) %ai dv^X&ov dficpoTSQOL xai Hafinçé- 
Ttioç nai Brjçlva xott ol Xoinoi eîç to Tlanvqiuv TiaaTéXXiv 
eiç Tïjv ^laavQiav, xal Brjciva /âÈv iâiq) d-avdzœ ereXevTrjaey 
nafi7TQ67Vi,oç ôè vnovorjd-eiç coç TrQOÔOTtjç èaq>dyrj avw, xai 
èççlçT] TO Xelipavov avzov eiç Ta oçrj. ^IXXovç âè xal uieov- 
Tioç èrcl XQOvov (payaoevS-évreç naq€Xriq)&riGay xal eiaevexO'èvTeç 
eiç Ttqooôov naqà Tcp aqxovvL SeXevxeiaç t^ç ^loavqlaç duo ôia- 
XaXiaç avTOv vrco orj/niov d7texeq>aXiad^ri(Say, xai aï xeg>aXal 
avTCJv dvYjvéx^flociv t^ ßaaiXet Zrjvwvi. xal wç è&ewQet to 
iTtTtixov, elar]véx^j(Jav eîç xovtovç, xdxéîd'ev ènéQaaav néqav 
èul Tov clyiov Koveova, eîç tovç avTovç xovtovç xeifxevav ènl 
rjfiéqaç noXXàç xal Ttaç 6 oxXoç KwvdTavTivovTCoXeioç dnijç' 
Xero 7CQ0Ç d^ewqiav avrüv tiov xeq)aX(Sv. 

p. 389, 16. Die Erzählung von dem Aufstand der Grünen in 
Antiochia ist in den Excerpten ebenfalls so viel ausführlicher, dass 
es nöthig scheint, sie ganz herzusetzen. 

^EtvI tovtov tov ßaaiXecocZi^vwvoc ol tov nqaalvov ixéqovç 
TTJç avT'^ç TtôXecûç IdvTtoxelaç èv t(^ in7ttx<^ Xi&oßoXiav not.' 
rjaavTeç, -^eioQovvtoç GaXaaiov (xqxovtoç xal vTtaTixov^ deâci- 
xaaiv avT(^ Xld-o) xarà tyjç xeq)aX^ç xal ècpvydôevaav avrèv 
ex TOV ïnnoÔQOfdov, TieQißXeipdfievoc ôè tov âeâwxoTa ovtA 
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(Hdsclir. ccvTOv) é QaXdaioç {d-otldaiioç die Hdschr.) èyvciçiaEv 
avTOv ytai Tté^ipaç ä/xa Y,aTeXaße xo ïôiov TtQacTwçiioVy avvéoxov 
(vielmehr avvéaxBv) àvrdv âià twv KOfisvraQoiwv (lies nofievzaQrj- 
aimv) avzov, ytat eldTqyayov avtov iv t(p nqattwqit^ avzov' tjv 
ôè TtBQixvirjç XovTQov, Kai tovtov iJQ^aTO è^eTa^eiVy xal yvovTsç 
01 â^fiov zov nqaaivov fzsQOVç wçfiriaav eîç to nQaiTWQcov 
xccrà xov açxovToç, xal ßaXovTSc tcvq eaavoav to Xeyofievov 
^vOTov xal aXXa Tivà y,at arceöTcaüav tov deôwnoTa, 6 ôè 
ciqxiov QaXdaioç {O^aXdazioç die Hdschr.) ecpvy^ e§u) t^ç no- 
Xeiuç, xai èieôéxd^ri nal èyévsTO àvx avzov KoôçcûtoÇj ^ âè 
TaQaxrj t^ç fCoXatag èTtctvdaTO, ^lerà ôè fifjvaç e^ ndXtv tjX" 
&0V 01 TOV avTOv Ttçaaivov (à^qovç l4vTiQXsictç, GTdaewç yevo- 
(xévrjç^ èrtLTsXovfxévrjç ndXiv inTtoaQOfiiac ^ ^al ècpovevaav 
noXXoèç xai succvaavy wç tviv ^lovâaiwv d'ewQovvnov sîç to 
ßevevov f^êçoç^ ^al ôieâéx^ Qsoôwqoq, o xofirjç Ttjç àvaToXtjç, 
Kal eÎQi^vêvaav Ta dtj/iOTcxd. èTti tov avTov ßaaiXetac Zyj- 
v(ûvog fjv Tig f,wvaxoç ànouXaioaç eavTOV èv évi jtvçyip tov 
Teixovç xal aTtotxodofnjaaç (die Hdschr. àvotuoôofÀijaaç) tïjv 
eiaodov nal dcà dvqiôoç âtaXeyofUvoç. liai de^dfievoc nço^ 
q>aGiv oi en t^ç avTov fioXecoç nqdoivoi^ OTaatdaavTeç 
âtà TOV liiovaxov ti^v' nXrjoiov oîxfav avvaywyrjv tiov ^Iov- 
âaicûv svéTtQtjoav xai dvaoytdxpavTsç tù XsLxpava t<Sv Ted'afi- 
fiévcûv {red-aviuévcDv Hdschr.) ^lovâaiwv naTéytavaav avTci, âi- 
da^dvTwv ôè TotTO top ßaaiXea Zfjvojva '^yavdxTijoe xairà twv 
TOV nQaoivov fiégovg, ôiotù tovç vsxçovç twv ^lovôaiojv fiovovç 
sycavaav nai tovç ^œvTaç ^ lovôaiovç ndvzaç eïaaav, oq)ùXovTaç 
'Kai avTOvç (jL&cà twv vskqwv ßaXsiv xai vtp ev ndvTaç xat;- 
9i}vai,, Kai ioKonTJd-ï] to nqâyfÂa. 

p. 393, 9 Dieser Notiz scheint in den Excerpten die folgende zu 
entsprechen : otl kni lévacfTaaiov èyéveto iv t^ ÏTiniK^ azdaiç 
Kai TtoXXoi àné&avov Kai noXXà eKavd^rj Kai è^wqiaê^aav oï 
â' OQX^OTai. 

p. 393^ 12 ^'Otl avToç IdvaoTdatoç — p. 394, 7 rijr 
avTov ßaaiXsiav. Statt der Worte Z. 12 ev&éwg ènsoTçdTevae 
steht hier o ärj Kai enoirjoav Kai rjXd'Ov ?wg KoTiaeioVj 
bnXiad^evoç èoTqdTevoe. Z. 22 steht yïiyyivtjv statt uioyyivlvrjVy 
ebenso nachher. Am Schluss folgt nach ßaaiXelav noch: Kai 
TtdXiv avveKgoTtjO-f] noXe^toç ftsTa^v ^laavQcov Kai eîarjvéx^rjaav 
aîxfidXcûTOi 2iXovvTioç Kai ^'Ivôrjç Kai 6 dôeXtpàç avTOv dno 
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Tîjç 'laavçlaç' aal uioyyîvoç o ddeXçog Zijvwvoç tov ßaai- 
léwç è^wQiad^f]. 

p. 394, 11 'Otl srù tov avzov ßixaiXetac 6 dfjixog — p. 
395, 4 IIXaTiavoç, Die Z. 17. 18 aus dem Chr. Alex, eingesetzten 
Worte haben die Excerpte nicht, sondern sQçixpé rvg statt èççi^ipav, 
dagegen setzen sie Z. 19 nach tov lid^ov hinzu: èTtet èq>ov€V€TO 
und Z. 21 nach avi;dv die Worte ovva MavQOv. Z. 23 steht 
TteqißoXog statt efißoXog, 

Das folgende Excerpt fehlt in unserem Malalas ganz; ein dürf- 
tiger Auszug daraus steht bei Theophanes zum J. 5997. *^'Oxc inl 
KcavaTavvivov (so) tov (die Hdschr. to) eTtiycXrjv TçovçovKKa 
èftaQXOv Trjç noXeioç èyévsTO duaraOTaala, &€(ûqovvtoç Je- 
KifÀOv TOV avTOv KiovOTuvTiov (so) eTvdçxo^ ^^ff TtoXstûç T(Sv 
XeyofxévcDv ßQVTiHv iv T(p d-eaTQCi) BTtavéoTrjaav àXXtjXoiç tù 
l^éqtj iv T(p d-eaTQCp, xal noXXol ènviyrjaav èv TOÏg vâaat xai 
èrçavfiariaO^rjaav 'nai ^içiJQeig dvyqédTjoaVy wütc xal tov vïov 
TOV ßaocXewg tov àno fcccXXai^iôoç èv Tip d-eaTÇîa aTtoô^avetv, 
6 âè ßaaiXsvg àyavaytTTJaag noXXovg è'KÔXaaev i^ d(Àq>OTéq(av 
Twv fiieQwp xat e^viqtOBv acci tovç Téaaaçag oQxriaTàg (oçx*- 
GTag Hdschr.) twv /âsqwv. Von dem Fest der Bryta war oben S. 343 
die Rede^); ob Jexifiovy welches bald nachher (S. 375) wiederkehrt, 
den zehnten Gang dieser Spiele bezeichnet, weifs ich nicht zu ent- 
scheiden. 

p. 395, 20 fg. Die lange Erzählung ist in den Excerpten zusam- 
mengezogen in die wenigen Worte : otl int t^ç avTov ßaatXslag 
èv ^APTLOxeicjt OTdosig èyévovTO noXXat mxt noXXoi cpovoi, 

p. 401, 20"Or^ èv TOÏg avTOÏg xqovoig — p. 402, 2 T&vg açxov- 
Tag avTc5v. Z. 21 ist vor èXaiov eingefügt (xqtov xaL Am Schluss 
folgt: xalTtdXtv f^dx^jv eTtoitjaav tu fieQt] Ttai i^ijXd'Ov ol 
aTqoiTiwTai xar' airtojv xat Ofioq)Qov7]aavTa va f^éçt] noXXovg 
duéYxetvav xal èxavaav noXXd. 

p. 402, 3 'Eni T^g avTov ßaaiXslag — ]^. 403, 21 ô 
olxog. Das folgende ist zusammengezogen in die Worte: xal 
TovTO noiijaag evUrjüs tov BiTaXiavov. 



') 'Sollte, da Viele in den Wassern ertrinken, das Fest der fiçirra nicht 
derartig gewesen sein, dass die Arena unter Wasser gesetzt wurde? Nach 
dieser Stelle ist es entschieden kein Brunnen- oder Frühlingsfest gewesen, wie 
Müller will p. 31.' Hercher, 
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p. 406, 22 fg. Der Anfang ist also zusammengezogen: Otl 
âià TO eîç TO TQiadytov ènetijeXd'éiv to ^ayioç 6 azavçwd^sig 
èkéfjûov '^/àSç^ -d-OQvßog aal OToiaiç èyéveuo èv KcuvaTapTivov- 
TtoksL inî ^Av(xaT(xoiov tov ßaaiXmg aal sg)6v€vaav ycaî «yxAfit- 
OTOv ytal èyytleiaTrjv ô ôrjfÀOç. Von der Ermordung einer Nonne^ 
meldet unser Malalastext nichts. Das folgende xai dvaazag o ßa- 
ailevg . . . Ttjç ^Pcûfia^iaç stimmt ungefähr mit dem gedruckten 
Text p. 407, 21— p. 408, 11. 

Die in die Regierung Justins und Justinians fallenden Ex- 
cerpte verlangen einen vollständigen Abdruck , da sie theils nur in 
sehr verkürzter Gestalt in unserm Text stehen, theils in die Lücke 
am Schluss desselben fallen. 

p. 410 — 412.*^Ör* eTti ^IovgtIvov tov ßaaiXewg ^oQvßog èyévsro 
èv Tfj ayituTaTTj èi^Y.Xrjaiff lAalYMTEKQayiiaavl^fidvviog n^ainwai" 
Tog xal Maqivog iXXovOTQiog. Kai lef^avTiog /lèv 6 nQacnuiaiTog 
Ttal QsonQ^Tog 6 âofÀéoTiytog xat ^Avdqécig 6 ^avaiaxàç ètpo- 
vBv&Tjaav^ 'Kai ^AqdaßovQcog "Kai Mrjaai^X ol KovßixovlcxQiOL 
a^cuQiod-rjaav, '^^ai evd-éœg eldr^Xd-ev sv KcovaTavTivovTtoXei 
BiTaXiavog xai lyévBTO GTQaTrjXdTrjg xai dno vudzwv ti^v 
d^iav "Kai vnazog oqàrjvdqiog ^e%axeiQia&ûg dnà ^lovazlvov 
ßaüiXetog fxerà TtaQaxXijaéœg Kai oçytcov, xai InniKOv yevo- 
fÂSvov àeiXrig OTdaiv S7toir]Gav ol ârjfioTai, yiai è^eXd'OVTeg oï 
uTqaziùkai noXXovg aTreKTStvav. fiera Tama ecpiXiw-d-rjcfav Ta 
^éçt], Jé^mov d'BWQovviog BTidQXOV QeoâooQOv, Kai nai^ovreg 
(Tti^ovTeg Hdschr.) ytoivrj dfKpoTSQOc è^^XS-ov èyc tov d-edxQOv Kai 
Tfj èitavQiov eîg tô inniKOv ovva^d-évTeg èâeijd'rjaav tov ßaaiXecog 
d-swQfjaai ÏTtTiLKOv Kai Ta ^egrj SKça^oVy ^rjTovvTeg Tovg OQX^OTdg, 
oi fièv Ttçdaivoi tov KaçdfxaXXov ^)^ o\ ôè ßeveroi noQg)VQL6v Tiva 
dno u^Xe^avÔQelag, ol âè qovoiol Kai XevKoi Toig TtgcoTovg. 
Kai Ttaqéox^ ö ßaaiXevg cKdcTq) fiégst to aÏTTj&év. Kai tovtov 
yevofjiévov ixerà naXXiwv elaijXavvov èv ttj tzoXsi Kai èv T(p In- 
niK(p, Kai enaiCov èXatJvovTsg KaTÙ ndaav axsôdv tiJv noXiv. 
savQav ôè Kai Tivag toSv naçaKevoTCov KOivy yevôiievov ol Tcîîy 
fieçwv Kai sßaXov eîg Ttjv d-dXaaaav, 6 âè BiTaXiavàg èacpdyri 
èv T(p naXXavrlcp, vnaTog äv Kai OTQaTrjXdTTjg, Kai KsXeçt- 
avog KeXXdqiog avTov. 

1) *Der Tänzer Karamallns kommt auch bei Âristaenetus 1, 26 (vgl. Boisso- 
nade z. d. St.) und in einem Epigramm des Leontius (vgl. .kicobs z. Anthol. T. 2 
p. 195) vor.' Her cher. 
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. p. 446. 447. "Oti ini ^lovoTiviavov (Hdschr. iovariavov hier 
und öfter) rov ßaoileayc èv Kcciaaçeiif t^ç nalacarlvr^ç avveßtj 
TL TOiovTOv ysvéod-ai, èv nôXsv Isyofiévrj NeanoXsi saiexf/av 
{azéipai die Hdschr.) savroïç ßaailea ovofua ^lovliavàv %ov 
Xsyo^évov 2afidQ(jDvoç. xal èrteX&ovteg roïç XçiOTiavoïç roïç 
inéiae ol avzoi 2a^iaç€ÎtaL ' tïoXXovq xavé^oxpav z^ tqô- 
fccù TovTq). s&oç è^qdxBi èv zfj HaXaiaziVcav x^QV ^«^ 
èv rcâoTj zrj lAvaxoXy, zy aaßßäzov {aa die Hdschr.) rjiiéqq 
fisrà zo dvayvùja&^vac zo evayyéXiov èx zfjç èxnXrjaiaç 
è^iJQXOvzo zà natàia zwv Xçiaziaviov xat ijqxovzo naiCpvza 
ûç zàq avvayœyàç zwv ^aixaqEizwv xoti èXid-aÇ^ov zovç oïxovç 
avziov sïxov yàq è'&oç zy avzfj rjpiéqif vnavaxo)Q€Ïv nal îôi- 
d^iv, xal z(^ XQ^^V ^^^^'^^^ ovx i^véaxovzo âovvac zoTtov zoig 
Xçioziavoïç. xal è^eX&ôvza zà fcaiôlct fxezà zo ciyiov evayyé- 
Xiov dfcrjXd^ov eîg zàç avvayioyàç zwv 2afiaQSizwv xal èXi- 
-d-a^oVy è^eXO-ovzeç de ol 2af,iaQ€ÎzaL xazà zwv Ttaiôiwv ^szà 
^iq)œv TtoXXovg dneTczeivav, xal TtoXXà naiôia e<pvyov èv zfj 
ayl(f ZQanéÇfj zov dyiov BaaiXeiov zov ovzog èxeiasy xai xaze- 
âiw^av avzd ziveç zwv ^agiaçeizcHv xal xazéoipa^av VTCOxdzw 
zrjç ayiaç zcane^rjc. fia&wv âè zavza ^lovaziviavoç însfxxpev 
EÏQtjvaïov zàv dno èndçxwv zov IlevzaôiaÇy âeâwxœç avz<^ 
è^ovaiav aiaze yçdxpai zoîç xazà zônov açxovoi, xal àyaywv 
avzovç fiezà ßorjd-eiag rjyaye Qeoâozov âovxa IlaXaiazivrjç 
zov èftlxXfjv MéyaXav fiezà noXXov TtXijd'Ovç xal èzégovg 
TtoXXovç, âazB onXiaaad'at xazà zwv 2afÂaQeizwv. xal noX- 
Xovç /â€v xazéaq)a^av, zovç ôè XovTtovç nqaidevaavzeg TtefiQa- 
xaaiv èv nday zfj x^QV ^^^ IlaXaiazlvfjç, âiaçTtdaavzeç zovç 
oïxovç xal zà vTrdçxovza avzoïç, iv oîç eXaßov xal zov 
^lovXiavov zov 2aßdQwva. xal aTtoxecpaXiaavzeç avzov ÏTteidXpav 
zi^v avzov XBq>aXriv fiezà zov âiaâijfiazoç xal z^g Xolw^ç 
avzov ßaatXixrjc (poQsaiaç zÇ ßaaiXel^ xal ecoßij-d'tjoav ndw 
oi zYjv IlaXaiazivrjv olxovvzsç 2a(jLaqeïzai, 

p. 449. *^'Ozt 6 avzoç ^lovaziviavoç vno dyavdxzrjOiv ènoitjas 
ÜQiaxov zov dno vozaçiwv avzov ovza x6/ÀT]za e^oxovßizoQWv 
wç vßqlaavza xal Xoiâoçijaavza zi^v ßaaiXiaaav Qeoâwçav, xal 
è^WQcaev avzov èv Kv^ix(p oq>BLXovza elç çvXaxi^v xXydijvai xal 
xXfjd'elç èv zy q)vXaxij âiwQvyrjv Ttoiijaaç eçvyev èxel&ev xal 
eîafjXdsv èv ^Qzdxrj, 7tQoaq>vyL(ff XQV^^^*^^^^^ ^^^ ^ezà oXiyov 
XQovov èxeXeva&Tj èv Nixai(jc èidyaiVj wv xXtjçixoç. 
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p. 473 — 477/Ört elg to ôbvtbqov sToç^IovaTLviawov èvt^çciv 
avTi^ ô ô^fioçTùiv Xeyofiévœv TtQaatvoßevhoiv^ xai noXlijv àx&^lav 
Kal akœacv èv TJj KwvarccvtivovTCokei eTtoLtjaav xai k'^avaav oi 
avToi dijfÂOTai rovç vnoreTay/iévovç TOfcovg àno rov UakXatlov 
€ù)ç Tov gfOQOv 'Kai Trjç açycag âs^ià nal aQiCTSçà fiera ttiv 
naQoxeiiLiévwv naawv oixiußv %ai ro nQaizciQiov tov ènagxov 
%rjç TCoXéùtç nal to leyô/ievov èxtayiovov, xat ndXiv fièv Tavta 
nQci^ev {xQa^siv dieHdschr.) o â^fiog "^^Yndru avyovcfte rov^- 
viKaç nai dyayovTeç ^Ynixiov tov aTQa%r]XdTr]v ex tov oïnov 
avtov xat noiTJaavteç avtov q>oqéaai ßaailix'^v (poqeolav Kat 
dvayayovteg avtov iv t^ axovta^iq), nXrjQw-d'évtog âè xai 
olov tov ircTtiKOv èyc tov âij/xov, (oç 'd'elovtùjv d-eœQfjaac ßaaiXea 
oteço^evov. ¥tL de yé^ovtog tov avtov Inittuov èx tov oxXov^ 
ènékevaev o ßaatlevg dnoXvd-rjvai tov atqatiwtrjv a^tov fietà 
xai cpavsQCJV è^dçxtov. xat eîa^l&e Movvdog (am Rande falsch 
verbessert fiovQÔog) iièv an 6 tov xa^ioiiatog endvoi t(Sv 
^Qwv tovg ovtag ôijfiovg èv tÇ inninÇ nai BeXiadçiog 
vTtoY.dtmd'Bv tov nad-iOfÀOtog ytal aTtéxteivav èv q>ôv((} fia- 
%alqag Tteqi Tcrg i! %iXiddag. xai avveXdßsto ^lovativiavôg 
xat tov ^Yndtiov xal IIofÀnîjiov xai âTténtsivev avtovg, tov 
(lèv &a (ag qtoqéaavxa ßaoiXixijv q)OQeaiav xal dvtdqavta, tov 
ôè ^teçov wg avvevQS-d'évta fiet^ avtov, xal itj' iXXovatQtovg 
xal avyxXtjtùxovg ôrjfÀSvaag è^wçiaev dià to xal avtovg ty 
tvQawiôi ^Ynatlov nqood'éad'at xai èyéveto sl^vr] èv ty no- 
Xei. xal ncoeßdXero ênaçxov tfjg nâXewg TQvqxava xal 
noXXovg twv drjgiotœv èxôXaae, xai inntxov ovx fjv èni noXvv 
XQ&vov. 

p. 480. 481. ^'Oti énl ^lovati^vcavov dns^wadT] ^lœdwfjg 6 
enaQxog tœv nqaitoqiojv, 6 ènixXrjv Kanddo^^ âiavvaag tfjv 
Twv ènaqx^ ^QXV^ ^^^ noXXà dvvrjd-elg, xat èârjf.i€v^r] wg 
noiijaag ptetà ^Avttùviag natqixiag yvvaixog BeXiaaqlov elg to 
enißovXevoai tip ßaoiXel ^lovativiavfp, xal örjy^evd^elg èné(xq>difi 
iv KvÇlxip èv t(p èxeï oîxeïv, xal yevo^evog èv ^Aqtdxrj did- 
xovog xdxeï ndXiv q)QatQidaag ^etd tivwv xtrjtOQWv trjg Kv- 
^ixov q>ovevadvtù)v Evoeßiov tov ènlaxonov trig avtrjg 
Kv^ixov noXsîog^ tavta fÂa&wv 6 ßaaiXeig xal àyavaxf^oag 
xat avtov sne^tpé tivag twv narQixiwv xai vnatixcSvy Sats 
e^eraad-'^vat ta xat^ avtov âià tov yevo^evov tov ènioxônov 
g)6voVy 0XtSQov xat IlavXov tov dno vndtœvy tov FaXdtfjv 
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xcrt 0(oycäv rov narqUiov nai Qœ^iâv ràv and eTtdcxtov, xori 
evQed^eîç vno /xéfixptv äv rov avrov q>6vov eyteXeva^t] Ttaqà 
%ov ßaailiwQ 7t€fÂq>di}vai aal olurjoav t'^v Itévrivoov. Ttàxeïae 
Ttoiijaaç xçowvç îxccvovç eioç f^ç relevr^ç Qeoâfoçaç TtàXiv 
htlijdTjy [ifi t^iûod^eiç, àXkà wv Ttayavoç. 

p. 487. "Oti ènl %ov avTov ßaaiXecog ^lovazcviavov 
iaraalaaav oi ^afiaçsitai xal oi ^lovdaïoi ev Kaicaçelq 
T^ç TlaXaiarlvriç , Ttoiijaavrsç to ev (so) wç èv zà^ev Ttça^ 
atvoßevetwv y xai iTctjXd'Ov toÏç XçiGTiavoïç t^ç avrijç TroXewç 
xai ycaréKOXpav noXXovç Ttat èrt^Xd-ov xat toÎç è^uXtjalaiç tcSv oq- 
d'odo^œv, âè 2z€q)avoç, 6 avd^vnarog t^ç avTrjg TtoXewÇj o 
ènUXrjv {è7tiy,Xtjç Hdschr.) Svqoç^ d-éXwv ßorid^fjoat rov fxri eiaéQ- 
Xsad^at èv Toïg svKtrjQioiç, èTtrjX&ov avTf^ ol JSafiaçeÏTaiy xofi 
sqwyev eîç ta nqatxojqiov avTOv, Y.ai xazealw^av avrôvj xai 
saya^av eaw tov Ttqaixwqiov^ ytat ènQaiôêvaav xà TtçdyfÀaxa 
avTov, rj ôè yvvrj xov avxov 2xaq)dvov dv^Xd-ev eîç xov ßaaiXea 
^lovaxtviavov y,al èâsTJ'd'Tj avxov, o âè oçyiad-eiç ènéXevaev 
!d(,ixxvxi(fi X(fi axQaxfjXdxf], ovxi xôxs èv xy ^^vaxoXfj t(^ ^axa 
Zlfiaqxov, aTteXd-alv xai ixCrjxijaat xbv (povov xov 2x6q}dvov. 
o âè ^jÀavxioç èXd^tùv èv Kaiaa^eicf rjç^axo trjxeïv xovç ne- 
noirjxâvaç xov q>6vov, ytal evqœv xovç fièv €g)0VQy,ia€, xovç ôè 
dnaxeq)dXiaev, kxéçovç ôè èxeiQO^onrjOe, xovç âè èôrj^evaey xai 
èyivexo q)6ßoc fiéyaç èv Kaiaaqeiif xîjç IlaXaiaxivtjç. 

p. 493 — 495. ^'Oxi i^f^éça aaßßdxcp Xvxvov âevvéqov enißov- 
Xi^v èfieXéxîjadv xiveç ènl xÇ q)ovevaac xov ßaoiXea^IovaxLvtavov, 
^a&iji^evov èv x(p IlaXlaxlcp èv xfj avxfj sonéQijç • oi ôè xrjv avxijv 
ayiéipiv x^ç enißovXfjc jieXexîjaavxeç rjaav ovxov IdßXdßioc o 
naxà MeXxidôeio, o /^eXiaxrjç, Trat MdçxeXXoç, o dQyvçonqdxrjç 
ô xwv KiXUtûv, excov xo èQyaaxTJçiov nXrjalov xrjç ayiaç 
Eiçijvrjç, xrjç dcx^^f^Q ^«^ véaç, ô naxà ^aid^iqiov xov novQa- 
xoQOj ^at Séçyioç ô dvexpioç xov avxov AlS-eqioVj ïva xa&tj' 
(jiévov xov ßaaiXeiac èv xw IlaXXaxtœ oxpiaç nqo (iivatav 
ag>d^(oaLv avxovy axfjoavxeç ytal avd'Qianovç lôiovç €ïç xe xà 
êlçiÂa xat eîç xo aeXevxtaqiyLiv nal ycaxà xovç ^Ivôovç xa2 
ytaxà xov àQX<xyyeXoVy ïva y yevofiévrjç xrjç avxrjç emßov^g, 
xaçaxfjv noiijataatv, o ôè uäßXdßioc Kat xQ^(J^ov eXaße naqà 
MaçytéXXov xov àqyvQonqdxov (dqyvnxQcixov die Hdschr.) neqi 
xàç v' xov ^çratoi; Xixqaç sic xo avvena^vvat xal ndvxwç 
q>ovevaaL ^età xov avxov Maqy^éXXov yial Evaaßiov xov ßaai- 
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Xea. xcfi drj %ov d-eov ovtojç evôoxijaavToç €Îç è^ avzxav tüv 
rrjv enißovXrjv (nskevfjGcivTWv, ovofxct ^ßläßiog, ed-äQQfjüSP Ev- 
aaßi(ff T(^ ävxhjTvaTcp ^al miÂtjTi twv (fehlt in der Hdschr.) 
q>oidsQdTœv xai ^Icjdvvr] tco Xoyo&hj] rtp xairà /Jofiviv^lolov 
tijv ixvTrjv a^iéiptv, ort ^èv hajtéqa ßovXag exofxev eTtißfjvai 
T(p ßaailsi Y.aditi^év(ff èv Tq) TQiuXivqK xaè örj ysvo^évwv 
ifjç avv^ç aTiéxpewç nul g)av€Q(od^€iof]ç rfjç eTtißovh^g eiçé^rj 
Magnelloç à aQyvQOTtQdTtjg tfi avxij £a7téQ(jiy èv y tt^v anéxpiv 
Trjg iitißovXrjg efielXov tcohcv, eiaeQ%6(jLBvog èv rcp UaïXaTiffiy 
q>OQÔ)v ßovyXfjv nal o ttjv eTiißovlrjv (pave^tiaag lAßkaßiog 
{avldßiog die Hdschr.) ofÀolwg xat avrog àno OJta^lov. xal 
log TtQoyvwad'évieg èxçarij^r] MdçKsXkog o dqyvQonqaTYjg èv 
T(^ TQiKlivq) dnà tov ßovyXiov, xai darox^oag %ov Ttgoadoxo)^ 
fiévov ava%Ed'elg èavTip fcaQexQi](^ciTO, ènayaywv havTt^ Ttlrjyàg 
TQ€Îg fiera tov clvtov ßovyXiov aTtéd-ave, XaQvyyozo/Ârjoag eavTov. 
^éqyiog âé, 6 àvexpcog u^ld'ßQiov, ôvvrjd^aig excpvysïv, nQoaq)vyl(^ 
èxQijcfccTo èv ty ösanolvjß i^ficiv Tjj d'€ot6x(fi {xhjcû oder viel- 
mehr ^xw Hdschr.) £1^ Blaxéqvaig, xai eußXrj&eig ex twv ogtûv 
{oQiov Hdschr.) è^eza^ofievog KaTé&evOj oit xat ^ladytiog 6 aç- 
yvQOTVQdTtjg o ycarà BeXiadçiov tôv TcaTçmiov xal avTog avvoide 
Ty ToiavTfi eTtißovXy, cog oîa xai ôavsLaafiévov XQ^o^ov (xQvaiov 
Hdschr.) MaçxéXXov Ttaqà tov avTOv ^laaxiov, xàl Bhog 6 dqyvqo- 
TtçdTïjg xofi IlavXog o ènl tov clvtov (o vTtoTtTUOv der ge- 
druckte Text) BsXi^aaglov avvoiâav tt^v avzijv anéxpiv. ycal 
avaxad-evTCOv diiq)OTéQO}v ^ai noXaod^évziov UçoyiOTtiq) t^ èrtaç- 
X(py TOTS Ti^v TOV èndçxov àçx^v Id^vovTog, avyxadi^fxévov 
avT(S nai avve^eTd^ovTog KwvaTCLvrivov KoaioTOQog ycal ^lovXi-- 
avov àvTi,yqciq>é(ûg xat Zïjvoôwqov darj^QiJTov EKXafAßdvovrog 
xaréd-evro rtyaç, oÏTiveg xal avToi e^evaa-d-evreg xceTeînov 
xai BaXiaaQloVj oOTig BeXiadqtog xai vno àyavdycTrjoiv èyéve- 
TO. Tivèg ôè Twv è^ovof^iaad-évrœv naq avTœv xat (pvyy èxQ^- 
aavTOy ycai ènoirjoe aeXévTiov 6 ßaatXevg ^lovoTivtavog xai 
ii6f,i€VTov, xeXevaag TtdvTog Tovg açxovTag ûaaX&Eiv xai tov 
Ttatqidqx^'^ EvTvxiOv xai Tivag èx, tcHv axoXwv, xat âe^dfievog 
avTOvg èv t(^ TQiycXlvcp Ttdwœv awax^évTwv èycéXsvaev àvayvia- 
a&^vai Tàg naTad-éasig ndvrwy twv è^eraad^évTwv evsxe -r^g 
avT^g efcißovX^g, Xéyw dij Seqyiov tov dvexpiov ^î&sçiov xat 
Evaeßiov tov dçyvqonqdTov Tial IlavXov tov vTtôTtTlwvog xat 
BItov tov dqyvqoTtqdTOv. Tial àveyvcoad^oav al -naTad-éasig 
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xat ißaqT^&Ti €x twv xtnad-iaecov avtuiv 6 BeXiadgioÇy xal 
èyév€TO VTto àyavdnzrjaiv. xat Ttéfxtpaç 6 ßaavXevc efrffce toOg 
àvd-Qcinovg rav Belioaçlov nat ova àvtéatr], àXlà Ttdvraç 
€7t€fxipe tÇ ßaailei, xal vnovoijd^eiç 6 -^oialaxwQ Kwvavav^ 
rîvoç Tcal 6 àvtiyqaq>evq ^lovXiavog, alç (ptjai, inèç ^ia-ßQiov 
TtoiTJaavreÇy wg nai avvov u^ld^eçlov ovveiâoTog irjy eTvißovly, 
avîùd^ev fÀsrà '^ftéçag ?^ è^rjTaad^tjOav oi xr^v emßovhqv ^Eha- 
TT^aarceg vno Maçlvov tov xofirj^og xwv e^oTcovßitoQcov xal 
Ktovatavrivov tov Ttargcxiov xai çTQazrjkazov, xai e^evviy 
ô BeXiodçiog vnà dyavaxTTJaewg äv, xad-tjfAßvog sîç tôv Hôiov 
olxov, ^riTB ârjfÀevofxevog fxrjte è^OQi^ofievogj dXX^ âv èv T(p 
îôlq) oïxq). 

Die beiden folgenden Excerpte sind dem in unserer Handschrift 
fehlenden Schluss der Chronik des Malalas entnommen und bereits 
in dem fünften Bande von Müllers Fragm. bist. Graecorum p. 38 
nach der Abschrift von Hrn. Cats Bussemaker gedruckt. 

^'Otv STtl TOV ßaaiXecog 'lovazivtavov ex tov ^eqovg tov 
Ttçf&aivov èrcofiiTtsvaé Tig o(püX(av dTtoTfirjd-f^vai wg q>d'elQag 
xôqrjv. ÎJ de xéqr] rjv dvydTfjQ l^xaxlov tov ßaaiXixov xovqd- 
TOQog. xal èv TtS nofiTteveiv avTov oi dfto tov ßeveTOv 
fi€QOvg èv T(S öieqxBa^ai avTov nofircevorca èv Ty Tonod-BOiif 
T(Sv XeyofiévMv ÏIittoxicov imQçitpavTeg fjqnaaavavTdv xal 
sitnjyayov èv Ttj ^eydXrj èxxXtjoltji, xal èyévsro OTdaig fis- 
ydXf] tzbqI tovtov xal dxaTaoTaaia èv tTj avTy èxxXrjaiç. 6 
ôè ßaOiXevg èq>iXavd^QO)nevaaTOj ôrjXoiaag Tip âijfitp âià a«- 
XevTiaqlov fiavâaTa' Tovg ôè èx tov ßeverov iiéqovg ènôii- 
TtBvasv ènl iqfiéqag âvo. 

"Ort snl èndqxov T^g TtoXewg Zi^dq%ov OTdotg yéyovev 
èv TTJ yeiToviif tfj Xsyofiévjj twv Ma^evTLoXov Tip TQOTtip tov- 
Tiff. TtéfJLXpag Tivàg twv xo^evTaQfjaiuv ZlfÀaçxog 6 ertaçxog 
ènl T<p xçaT^aal Tiva veoiTeqov^ ovofia Kaiadçiovj àvréoTfiaav 
oi T'^g yeiTOviag tHv Ma^evTioXov xal èavXrjaav (Hdschr. 
èaavXœaav. Bei MûUer steht èxvXXœaav) noXXovg aTQaridirac 
xal avTovg ye fÂtjv Tovg xofÀevTaQfjoiovg, xal inexgdrfj- 
aev ri fidxt] ^(og rjfxéqag Jiîo, xal encfntfjsv ô ßaaiXevg 
^lovOTiviavàg OTQaTKOTag eTt nXslovag xal e^oxovßiTOQag, xai 
TtoXXol èx TWV e^oxovßiTOQCüv xal OTQaTiwTwv èçovevâ^tjaaVf 
TtoXXol ôè xal èx tov /Àcçovg tüv nqaalviav àné&avov. xal 
àvfjXd'Ov fiaxofievov ^wg tov q>6Q0V xal tov TerçaTtvXov xal 
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Tov TtQaLTWQiov tov BTcéqxov TTJç Tvoleœç, xal ov avveßaXov 
juerà TcSv nqaoLvtùv ol tov ßeveTOV fiéçovg. àkX ijy ay ^àxt] 
avTcSv jueirà ^civ s^oxovßiTOQtuv aal rwv aTQxxTKOTWv. avveßciX- 
Xov de èv T(fi aTQazf]yi(p rrj avty 'fj^éqtfy aal disâéx^tl Zif^aQ- 
Xog o arto v7tdQxo)v, àvvaaç âiç rrjv avzi^v tov èfcdçxov OQXijVj 
ycat yéyovev àvr' avuov ^lovXiavog ETtaQxog (Hdschr. èTtdçxov) 
6 âno àvTiyQaq>éù}v, xai èxQ'tjocrvo xoig drj^oTaig %oig tov 
Ttqaaivov fxéqovg è^aiçétwg nixQiig (ôrj^ôraig è^aiçéTiDg toïg 
tov TtqaaLvov ftéçovg TtixçiSg die Hdschr.) èni fi^vag i\ nat 
nQoaycaicov liai xovtevœv ycai ajtotifivwv ^al xatd (Hdschr. 
Traça) ^élt] noiüv avtovg, eèçianiav avtovg çoveîg ovtag nat 
ècpodovg ytat (fehlt in der Hdschr.) elaoâovg nai dçTtaydg toi- 
gicSvtag TLoi krjatelag xal ftsiçatelag, nal efi€LV€v èvaqfioad- 
fievog avtoîg, wg XQW' ^^^ ovtwg âtà tov ^lovXiavov tov 
ènaQxov tfjg (tov und f^g fehlt in der Hdschr.) noXewg slaß&f iy 
nokcg Katdataaiv xat Tidvteg èlev-S-eçiav, 'Kai dq)oßiag nço- 
riqX^^o xal èd^eQanevovto. 

TéXog tfjg latoçlag ^Iwdvvov tov ènixL Maléla naqi 
enißovXrjg. 



Die constantinischen Ëxcerpte sind für denjenigen, der mit dem 
Malalas sich einmal zu beschäftigen hat, von nicht geringem Werth. 
Einmal wird die Frage, in welcher Epoche derselbe geschrieben hat, 
wohl jetzt definitiv erledigt sein; nach der Beschaffenheit der am 
Schluss nicht verstümmelten Auszuge ist es nicht zu bezweifeln, dass 
er mit Justinianus sein Werk geschlossen, also vermuthlich unter 
Justinus U geschrieben hat; was übrigens die' einsichtigsten Forscher, 
vor allem der unvergleichliche Reiske (s. Dindorfs Vorrede), stets 
angenommen haben. — Zweitens wird erst jetzt klar, dass die ein- 
zige Handschrift, die den Malalas aufbewahrt hat, nicht blofs am 
Anfange) und am Schluss verstümmelt ist, sondern auch, wo sie 
selbst vollständig ist, doch nur einen unvollständigen Text bietet. 
Derjenige der Excerpte ist allerdings auch nicht selten willkürlich 
verkürzt. Beispielsweise fehlen in den oben verzeichneten Ab- 
schnitten die Stellen p. 386, 15 tjoav — 24: AoyylvogxmA p. 395, 1 

^) Den in der Oxforder Handschrift Barocc. 1S2 fehlenden Anfang er- 
gänzen theilweis die Auszüge aus cod. Paris. 1336, die bei Gramer anecd. 
Paris. 2, 231 — 242 abgedruckt sind, aber nur von Adam bis Orpheus gehen. 



^ 
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So)ç — 2 Kiovatavrivov und in der Erzählung von Agamemnon 
sämmtJiche Anführungen der Gewährsmänner (z. B. 135, 12); anders- 
wo ist, wie oben zu 395, 20. 406, 22 angeführt wurde, geradezu nur 
der Inhalt angegeben. Aber neben solchen Verkürzungen, die die 
constantinischen Redactoren sich gestattet haben, stehen in über- 
wiegender Zahl Abschnitte, wo ihre Excerpte mehr bieten, als der 
unter Malalas Namen gedruckte Text. Zwar in der früheren Er- 
zählung bis auf Marcianus einschliefslich zeigen die Madrider Excerpte 
wohl, dass die Lücke der Oxforder Handschrift oder ihres Originals, 
in der die Geschichte von Macrinus bis Gallus untergegangen ist, in 
der den Epitomatoren vorUegenden sich nicht vorfand; aber im 
Uebrigen begegnen nirgends wesentliche Textverkürzungen. Kleine 
Zusätze und Weglassungen freilich, Wortvertauschungen und Con- 
structionsänderungen finden sich sehr häufig — eine Probe giebt 
der oben S. 370 genau verglichene Abschnitt -—• und über das, was 
gewöhnliche Abschreiber sich in dieser Hinsicht herausnehmen, wird 
hier beträchtlich hinausgegangen. Aber von Leo an ändert sich 
das Verhältniss der beiden Texte; der constantinische hat mehr- 
fach erhebliche Zusätze, die offenbar der ursprünglichen Fassung 
des Malalas angehören, und in dem Justin und Justinian betreffen- 
den Abschnitt erscheint der gedruckte Text in der That nur als 
kurzer Auszug der ursprünglichen sehr weitläuftig gefassten Er- 
zählung. Man erkennt zum Beispiel deutlich, dass der Epitoma- 
tor zwar den Handel, der den Sturz Behsars herbeiführt, ziem- 
Hch vollständig wiedergiebt, aber die untergeordneten Vorgänge 
mehr und mehr zusammenzieht. Dies ist in doppelter Hinsicht von 
Wichtigkeit. Einmal dürfen die Berichte des antiochcnischen Chro- 
nisten für diese Epoche nicht mit derjenigen Geringschätzung be- 
handelt werden, wie die aus der früheren Zeit; es sind grofsentheils 
ori^nale, zum Theil zeitgenössische Berichte und manche nicht un- 
wichtige Nachricht kommt hierin zum ersten Male zum Vorschein. 
Zweitens ist es einleuchtend, dass jetzt, wo nicht blofs das Alter des 
Malalas festgestellt, sondern auch die Beschaflenheit des uns über- 
Heferten Textes zum erstenmal ins Klare gekommen ist, mit ganz 
anderer Sicherheit als bisher sich feststellen lassen wird, wie weit die 
Späteren, insbesondere die alexandrinische Paschalchronik und Theo- 
phanes, von Malalas abhängen. Leider ist für die Kritik der Byzantiner 
noch so gut wie alles zu thun und bedürfen dieselben durchaus einer 
durchgreifenden Bearbeitung, die das Verhältniss der einzelnen Chro- 
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nisten zu einander klar legt. Eine neue Ausgabe insbesondere des Mala- 
las, die theils den bis jetzt nur aus der alten Oxforder Ausgabe sehr 
unvollkommen bekannten Oxforder Codex, theils die constantinischen 
Excerpte voUständig wiedergiebt^), theils in umfassender Weise so- 
wohl die Quellen wie die Ausschreiber des MalalaS/ berücksichtigt 
und so weit nöthig in die Anmerkungen aufnimmt, würde dem 
Studium einer ebenso merkwürdigen wie vernachlässigten Geschichts- 
periode die gröfste Fördemng bringen. Möchte einer derjenigen 
jungen Historiker, die einsichtig genug sind, um sich der grundlegen- 
den philologischen Arbeit nicht zu entziehen — denn allerdings 
dürfte eine solche Bearbeitung nicht gemacht werden ohne Eingehen 
auf die besondere und in ihrer Barbarei sehr merkwürdige Sprache 
des syrischen Halbgriechen — sich dieser in der That dankbaren 
Aufgabe widmen! 



^) Die VüUstäDdi^e Abschrift der Madrider Excerpte habe ich der K. Bi- 
bliothek in Berlio übergeben. 

TH. MOMMSEN. 
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ZÜEÜRnnOES CYCLOPS V. 5 1 2 ff. 

Im dritten Bande meiner „Kunstformen der griechischen Poesie" 
habe ich S. GCCLXXXIV die letzte Strophe des dritten Gesanges im 
Cyclops so geschrieben : 

Kakov ofii^aatv deôoQi^ùiç naXog ènneç^ lAsldd-Qcov. 
[çiXoç ùjv] (fiXel Tiç îj^aç. Xvx^^ ^* a/À^évet daCqiQtov 
y,6q(x$ wg xégeiva vvixça ôqoobqcov lacod-sv avzçwv, 

Sve^dvcûv â^ ov (Àia XQOià neqi aov xçaTa tàx è^o/mXijaei. 

Die Ergänzung [q)lloç wv] im zweiten Verse ist bekanntlich 
von G. Hermann. Meine Conjecturen sind V. 2 ôottpQcov statt âdia 
aov und V. 3 ytoqa œg statt XQOcc xcjg; ^auf die (hochzeitlichen) 
Fackeln wartet das Mädchen wie eine zarte Braut*. Ich bemerkte 
dazu, dass in daîççajv eine hübsche Ironie stecke : der Chor fasst 
das Wort im Sinne der Ilias, eine geheime Drohung für den Cyclopen, 
welcher es wie bei ôai'cpQMv Urjvsloneta verstehen soll. Der Chor 
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neckt also ^en Cyclopen damit, dass er Yorgiebt, ^ das Mädchen, die 
ihm Braut sein solle, warte bereits auf die hochzeitlichen Fackeln in 
der thauigen Grotte; auch buntfarbige Kränze sind für das Haupt des 
glûckUchen Bräutigams bereit'. Die Zweideutigkeit der Ausdrucke, die 
überall eine ganz directe, ^ber heimliche prophetische Drohung ent- 
halten, geht aber noch weiter, denn die Tioga ist ja nicht blols ein 
Mädchen, sondern auch der Augapfel; und dem Xijya àii^ih^i 
lässt sich auch der Sinn geben: es liartet auf ilen brennenden 
Pfahl; weiter sind die âQoaeçà ävvQa dei^ch auch die nassen 
Augenhöhlen. Endlich ist die avsqxxviav ov fiUa Xßoia vielleicht 
zu verstehen von der zahlreichen Umzingelung der Männer, die jeneÄ 
Pfahl drehen werden ; so begreift sich der sonst sonderbar erschei- 
nende Ausdrück i^ofuXijasi, der besser für die umringenden Männer 
als für den hochzeitlichen Kranz passt. 

Husum. J. H. HEINRICH SCHMIDT. 



ZU FRONTINUS STRATEG. IV 7, 42. 

In der oben S. 163 behandelten Stelle wird es am einfachsten 
sein zu schreiben cum in agmine milites teuere (oder retinere) vellet. 



VECILIUS. 



Zu den Hermes V S. 475 erwähnten Vecilii kommen noch, als 
ältestes Beispiel, der ' Spusius' Vecilius aus Lavinium bei Dionysius 
von Halicarnass III 34 (nicht aus Cora, wie im Hermes VI S. 201 aus 
Verwechselung gesagt ist) und der M. Vecilius Verecundus im C. I. L. 
IV 3130. Zu vergleichen ist auch das im Hermes VI S. 141 über 
den Namen gesagte. 

Breslau. M. HERTZ. 



(März 1872) - 
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